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Kommentar til Tarjei Bekkedals betenkning om tolkningen av utleiedirektivets art. 8(2)

Jeg er av Fond for utevende kunstnere blitt bedt om & komme med en uttalelse om Tarjei
Bekkedals betenkning for IFPI om tolkningen av utleiedirektivet art. 8(2) av 29. februar 2024.
Betenkningen inneholder en rekke pastander og karakteristikker knyttet til min egen utredning
av sporsmalet for Kulturdepartementet av 10. desember 2021, som vanskelig kan sta
ukommentert. Betenkningen har en form i sa henseende som jeg ikke synes noe om. Men
formen som er valgt gjor at jeg 1 denne kommentaren er nedt til & vaere tydelig pa punkter der
jeg mener Bekkedal ikke har tilstrekkelig grunnlag for sine synspunkter og feiltolker enten det

jeg skriver eller andre kilder.

At Bekkedals konklusjon pd hovedspersmalet som droftes er den motsatte av min egen, har
jeg selvsagt ingen problemer med. Som jeg ga uttrykk for i min utredning, vil det vare ulike
oppfatninger her. Men dels tillegger han meg synspunkter og metodiske innfallsvinkler som
jeg ikke kjenner meg igjen 1, og dels trekker han bastante slutninger om en rekke forhold som
det etter min mening ikke er grunnlag for og som gjer at mye av det som star 1 betenkningen
blir misvisende. Jeg er uenig pd de fleste punktene, og det er ingenting i Bekkedals

betenkning som far meg til & endre oppfatningene og konklusjonene i min utredning..

Innledningsvis skal jeg bare bemerke at jeg har merket meg uttalelsen om at utredningen min
er «uvanlig krass» 1 sin omtale av EU-domstolens dom i sak C-265/19 RAAP (Bekkedal s. 5).
Jeg kan ha forstaelse for at utredningen oppfattes slik hvis den leses ut av kontekst.

Konteksten er sarlig to forhold.

Det ene er at jeg for jeg fikk oppdraget om utredningen allerede hadde skrevet to kritiske
artikler om dommen, 1 henholdsvis Festskrift til Jargen Blomqvist og Common Market Law

Review. Det fremgér uttrykkelig av utredningen (s. 2), og det henvises da ogsa til de artiklene

1 Jeg bruker betegnelsen ‘betenkning’ om Bekkedals skriv og ‘utredning’” om mitt utelukkende for at det pa den
maten blir lettere a skille de to. Det ligger ingen annen tanke bak bruken av betegnelsene.



flere steder. Min kritikk av dommen 1 utredningen er slik sett ikke foranlediget av oppdraget
fra KUD, men er mer en oppsummering av den kritikken jeg allerede hadde fremfort i
artiklene idet jeg ikke sd det hensiktsmessig med en full gjentakelse av resonnementene.
Samtidig er det viktig at utredningen leses i sammenheng med de to artiklene, spesielt nér det
inntas en slik holdning til den som i Bekkedals betenkning. Bekkedals omtale av mine
synspunkter, og manglende henvisninger til artiklene (bortsett fra pa ett enkelt punkt, som er

misvisende), gir grunnlag for sterk formodning om at han ikke har gjort det.

Det andre forholdet er at den forste delen av mandatet jeg fikk fra departementet var & gi en
redegjorelse for rekkevidden av RA4P-dommen og en vurdering av den. Som jeg ogsé har
fremhevet i de to nevnte artiklene, mener jeg dommen er uklar og tvetydig nér det gjelder
rekkevidden, selv om jeg har en oppfatning av hvordan den skal forstas (som er
sammenfallende med Bekkedals). Det fastholder jeg ogsé etter 4 ha lest Bekkedals
betenkning, og det skal forklares nedenfor (pkt. (4)). Samtidig redegjor jeg for
domskonklusjonene innledningsvis i utredningen (s. 3—4), og fremhever at det lite som taler
for at EU-domstolen vil endre sin forstdelse 1 RA4P (s. 12). Slik sett har jeg ikke bestridt at

dommen maé anses som uttrykk for gjeldende EU-rett.

Nér det er sagt, har jeg vanskelig for & forstd Bekkedals bemerkning om at «forholdet mellom
EU-retten, Charteret og andre rettssystemer er spersmél som er sentrale i EU-domstolens
hverdag, og som herer til det den behersker aller best», og at det derfor ikke fremstar «som
plausibelt, slik Rognstad flere steder hevder, at EU-domstolen bommet i selve
grunnpremissene» (s. 9). La meg bare kort bemerke at jeg er, og har vert, fullt klar over at det
er en storkammerdom, der blant andre EU-domstolens president og en av de fremste
ekspertene pa EU-rettens forhold til internasjonal rett, Koen Lenaerts, deltok. Men det kan
ikke bety at dommen er hevet over kritikk. Det er grunn til & understreke at saken dreide seg
om en type komplekse spersmal som ingen av dommerne (eller generaladvokaten) meg
bekjent har spesialkompetanse 1, nemlig opphavsrettens internasjonale dimensjon. Det forhold
at spersmalene EU-domstolen tar opp i den forbindelse er intern EU-rett pd grunn av EUs
tilslutning til utever- og fonogramkonvensjonen fra 1996, WPPT, gjor dem ikke mindre

komplekse.

Det er sarlig to punkter i dommen jeg har veert kritisk til i den forbindelse, nemlig uttalelsene
1 avsnitt 69 og 70 om forholdet mellom WPPT art. 15(1) og art. 4(2) og de slutningene
domstolen trekker av dette ved tolkningen av utleiedirektivet art. 8(2), og — 1 neer

sammenheng med det — EU-domstolens handtering av vederlagsretten i art. 8(2) som



grunnleggende rettighet etter EU-pakten (Charterets) art. 17(2) med folgende anvendelse av
art. 52(1) (avsnitt 85-87). Jeg kommer tilbake til dette (pkt. (1) og (2) nedenfor).

Jeg vil imidlertid understreke at det i forste rekke er domstolens begrunnelse som leder til
dens resultat, og ikke resultatet i seg selv, jeg har vert kritisk til. Som sagt legger jeg til grunn
1 min utredning at RAAP-dommen gir uttrykk for gjeldende EU-rett. Samtidig fastholder jeg

at E@S-avtalen ma tolkes annerledes pa dette punkt.

Jeg vil i det folgende ta opp forhold som Bekkedals betenkning sarlig foranlediger en

kommentar til.
(1) Bekkedals overordnede forstielse av utleiedirektivet art. 8(2) og RAAP-dommen

Bekkedals betenkning er basert pa en tolkning av utleie- og utlansdirektivet art. 8(2), der
RAAP-dommen tilsynelatende bekrefter det som folger av bestemmelsens ordlyd, formdl, EUs
Charter om grunnleggende rettigheter og andre rettskilder. Rettskildene er ifelge Bekkedal
«klare og entydige» (s. 5). Ordlyden er generell og likestiller enhver utevende kunstner (sic),
uavhengig av hvilken tilknytning vedkommende for gvrig matte ha til E®S-omradet, og
uavhengig av hvor i verden vedkommende bor. Ordlyden bekrefter «[v]erdigrunnlaget som
former internretten 1 EU og EQS», nemlig at «innenfor det europeiske ekonomiske
samarbeidsomradet skal enhver produsent og utevende kunstner ha betalt for jobben
vedkommende gjor» (s. 3, jf's. 12). Vederlagsretten, som individuell rettighet, nyter
menneskerettslig vern (s. 20) og er i overensstemmelse med internasjonale konvensjoner, men
inkorporerer ikke gjensidighetsforutsetninger i sistnevnte. EU er ikke forpliktet til & begrense
vederlagsretten 1 henhold til internasjonale konvensjoner og har heller ikke gjort det. RAA4P-
dommen bekrefter alt dette, og det er tilsynelatende ikke grunnlag for kritikk mot dommen

som bare stadfester det som fremstdr som helt opplagt.

Jeg mener denne forstaelsen av utleiedirektivet art. 8(2) gir et fortegnet bilde av
rettskildesituasjonen, og at Bekkedal overser de problemene R44P-dommen reiser fordi han
ikke forholder seg til det som faktisk stdr og den konteksten dommen er avsagt i. Aller forst:
EU-domstolens dom bekrefter ikke Bekkedals ordlydsforstéelse. Tvert imot sier EU-
domstolen 1 avsnitt 49 1 dommen at «[a]s regards the wording of Article 8(2) of Directive
2006/115, that provision does not expressly state whether the words ‘relevant performers’
refer solely to performers who are nationals of a State in which that directive applies or
whether they equally refer to performers who are nationals of another State». Domstolen sier

ikke noe mer om ordlyden enn dette og — litt senere 1 dommen — at bestemmelsen heller ikke



oppstiller EQS-tilknytning som betingelse for utevere og produsenters vederlagsrett (avsnitt

61).

Det domstolen derimot gjer, er & tolke direktivet i lys av bestemmelsene om vederlagsrett og
nasjonal behandling i WPPT art. 4 og 15, som er en del av EUs internrett fordi EU har utevd
sin eksterne traktatkompetanse etter TEUV art. 216 til 4 tiltre avtalen (avsnitt 51 og 62 og ut
over). Nar Bekkedal nederst pd s. 6 gjengir konklusjonen pa de to forste spersmélene fra den
irske domstolen som en bekreftelse pa ordlyden i utleiedirektivet art. 8(2), unnlater han & ta
med den vesentlige presiseringen foran det som er sitert — at tolkningen folger av art. 8(2) i lys
av WPPT art. 4(1) og art. 15(1). Det blir ufullstendig og misvisende fordi det er de sistnevnte
kildene som berer domskonklusjonen i henhold til EU-domstolens resonnementer, og ikke
ordlyden. Med en slik lesning kan Bekkedal heller ikke forsta den forste delen av min kritikk
av dommen. Jeg kommer narmere tilbake til det i pkt (2) nedenfor. La meg bare her presisere
at jeg er helt enig i at utleiedirektivet etter EU-domstolens tolkning ikke inkorporerer
gjensidighetsforutsetninger i de internasjonale konvensjonene, og at EU heller ikke er

forpliktet til det.

P& samme mate som Bekkedal leser ordlyden, fremstar ogsa hans henvisning til EUs
verdigrunnlag som et postulat uten reell stotte 1 de kildene han gjengir. Det skal her ikke
benektes at det 4 fa betalt for arbeid som utferes, kan utgjere et verdigrunnlag. Men det kan
ikke utledes av utleiedirektivets fortale pkt. 5—7, som gjengitt i RA4P-dommens avsnitt 50,
eller av EU-domstolens understreking av at vederlagsretten er kompenserende i sin natur
(avsnitt 54), at vederlagsretten etter art. 8(2) tilgodeser alle utevere og produsenter, uavhengig
av deres nasjonalitet og territorielle tilknytning, slik Bekkedal synes & mene. P4 samme mate
som ordlyden er uttalelsene i fortalen neytrale i s& henseende. Selv om man skulle komme til
at vederlagsretten ikke omfatter alle opptak, oppfyller direktivet formalet som der nevnes for

de opptak som omfattes.

At det helt generelt gjelder et prinsipp om at arbeid som utferes krever vederlag uavhengig av
hvem som utferer det, avkreftes av andre EU-reguleringer, f.eks. databasedirektivet (dir.
1996/9) art. 11(1) og (2).2 Bestemmelsene slér uttrykkelig fast at det sakalte sui generis-vernet
for databaser (art. 7) bare gjelder for databaser produsert av statsborgere i en medlemsstat

eller som har sitt bosted her samt virksomheter etablert i EU. Bestemmelsen gjelder til tross

2 Se 0gsad bestemmelsene om sakalt «fplgerett» om videresalg av kunstverk i dir. 2001/24 art. 7 og det nye
vernet for pressepublikasjoner i dir. 2019/790 art. 15, som jeg nevner nedenfor i pkt. (6).



for helt generelle uttalelser i fortalen om at databasevernet skal beskytte dataprodusentens
investeringer (pkt. 40—42), pé tilsvarende mate som utleiedirektivet understreker hensynet til
fonogramprodusentenes investeringer. Det er ogsa interessant at direktivet &pner for at EU
inngar avtaler om beskyttelse med tredjeland (art. 11(3)), men at det i henhold til fortalen skal
gjelde en gjensidighetsforutsetning (pkt. 56). Nar det tas i betraktning at sui generis-vernet i
sin begrunnelse er svert likt produsentvernet (investeringsvern), er det vanskelig & vaere enig i
pastanden om at i hvert fall det vernet er underlagt et verdigrunnlag som i seg selv medferer at
vernet skal gis for alle opptak. Det finnes da heller ikke en eneste henvisning til dette i EU-
domstolens dom. Formalsangivelsene i dommen er generelle og ikke rettet mot konklusjonen
om at utleiedirektivet mé tolkes i lys av reglene om nasjonal behandling i WPPT art. 4 og 15.
Henvisningen til fortalens pkt. 7, i avsnitt 50, sier heller ikke mer enn at reglene tolkes slik at
de unngér konflikt med de internasjonale konvensjonene. Men det nermere innholdet 1
WPPT, og dens betydning for tolkningen av utleiedirektivet art. 8(2), dreftes i dommens
avsnitt 62-75.

Jeg vil til det tilfoye at dersom Bekkedals forstéelse av ordlyden og uttalelsene 1 fortalen som
bekreftelser av EUs verdigrunnlag var riktig, ville det ikke vaert nedvendig for EU-domstolen
a ga videre og drefte innholdet i WPPT sé inngdende som den gjor. Det hadde holdt &
konstatere at bestemmelsene i WPPT ikke er til hinder for en slik tolkning av utleiedirektivet
art. 8(2), og at rekkevidden av bestemmelsen gjor at medlemsstatene ikke kan pdberope seg at
tredjestater har tatt forbehold etter WPPT art. 15(3). Verken mer eller mindre. Nar reglene 1
WPPT far sipass stor plass som de gjor, er det nettopp fordi EU-domstolen bygger sin
tolkning av utleiedirektivets rekkevidde ved besvarelsen av de to ferste spersmélene pa de

reglene, som del av EUs internrett, og ikke pa ordlyden og det pastétte verdigrunnlaget.

Dette leder til vederlagsrettens menneskerettslige vern. Her leser Bekkedal det jeg skriver 1
min betenkning sa galt og ut av kontekst (s. 20-22) at det er nedvendig med en presisering.
Jeg viser i utredningen uttrykkelig til artiklene mine om dette,® og det var klart min mening at
uttalelsene ma leses i sammenheng med det som stédr der for 4 unnga at utredningen este ut.
Jeg er selvsagt helt pd det rene med at EU-domstolen i avsnitt 85, med henvisning til avsnitt
57, sier at vederlagsretten er en immaterialrett som er beskyttet av artikkel 17(2) 1 EU
Charteret for grunnleggende rettigheter (Bekkedal s. 20), og det er heller ikke tvilsomt i mine

oyne. Det jeg har kritisert i den forbindelse, er at domstolen i avsnitt 85 tilsynelatende ikke

3 Se utredningen note 20 pé s. 11, i tilknytning til min bemerkning om grunnpremisset for dommens héndtering
av forholdet til tredjestaters reservasjoner etter WPPT art. 15(3) ved tolkningen av utleiedirektivet art. 8(2).



forholder seg til sin egen praksis som innebarer at eiendomsbeskyttelsen 1 art. 17 omfatter
etablerte rettsposisjoner og ikke interesser.* Med andre ord er det klare holdepunkter i
tidligere praksis for at art. 17 — pa tilsvarende méte som eiendomsbeskyttelsen i EMK
protokoll 1 artikkel 1 — bare slér inn overfor fastsatte rettigheter og ikke kan benyttes som
argument for at noen fortjener rettighetsbeskyttelse (les: fortjener lonn for det arbeidet de har

gjort).

Kritikken min pé det punktet har ssmmenheng med det jeg kommer tilbake til i neste punkt —
at EU-domstolens rettsanvendelse under de to forste spersmalene ikke barer en konklusjon
om at vederlagsretten i utleiedirektivet art. 8(2) omfatter opptak av utevere og produsenter fra
land som har tatt forbehold mot vederlagsretten etter reglene i WPPT. Dermed har den heller
ikke etablert en individuell vederlagsrett (en «intellectual property right») under
utleiedirektivet for slike opptak som nyter beskyttelse etter art. 17(2).® Dette blir imidlertid
annerledes dersom man legger EU-domstolens henvisning til WPPT art. 4(1) til grunn under
spearsmal 1 og 2, og slik ber nok ogsd dommen leses, selv om jeg mener EU-domstolen
foretok en feilslutning under det forste spersmalet (se nedenfor i (2)). Kommentarene mine til
RAAP-dommen i utredningen mé leses som det de er — en kritikk av dommen, og ikke en
avvisning av at konklusjonene er gjeldende EU-rett. Jeg mener selvsagt ikke at Charteret kan

settes til side av de internasjonale opphavsrettskonvensjonene (Bekkedal s. 20).

De narmere konsekvensene EU-domstolen trekker av vernet etter Charteret art. 17(2),
bekrefter at det er vederlagsretten som etablert rettsposisjon, og ikke interesse, som vernes
etter art. 17(2), i motsetning til det Bekkedal synes & anta. Det avspeiles i at domstolen i
avsnitt 88 &pner for at vederlagsrettens anvendelse pa tredjelandsborgere kan begrenses ved
lovgivning sé fremt betingelsene i Charteret art. 52(1) er oppfylt. Hvis det derimot var

interessene i & motta vederlag for det arbeidet man har gjort som var vernet som en

4 Se artiklene mine i Festskrift til Jergen Blomqvist (Kpbenhavn: Ex Tuto, 2021), pa s. 534-535 og i Common
Market Law Review 2021 s. 1538-1540.

5 Jeg har bade i utredningen (note 21 p4 s. 11) og i artiklene nevnt ovenfor vist til EU-domstolens dom i sak C-
283/11, Sky Osterreich GmbH v. Osterreichischer Rundfunk, avsnitt 34, som stgtte for dette. Forholdet mellom
Charteret art. 17(2) og praksis fra EMD under EMK protokoll 1 artikkel 1 som klart viser det samme, har jeg
redegjort for i min bok Property Aspects of Intellectual Property (Cambridge/New York: Cambridge University
Press, 2018) s. 146—155, og jeg viser til det i min artikkel i Common Market Law Review (s. 1539). Der gar jeg
ogsa inn pa forskjellen mellom beskyttelse av eiendom som grunnleggende rettighet og mulig menneskerettslig
beskyttelse av vederlagsretten som interesse (som i sa fall nok bare er aktuell for utgvere), samtidig som jeg
konkluderer med at Charteret art. 17(2) ikke kan gi grunnlag for sistnevnte (s. 1540).

6 Dette har ikke noe & gjgre med spgrsmalet om tredjelandsborgere er beskyttet av EU-rettens konstitusjonelle
regler om likebehandling, jf. nedenfor i pkt. (5), men hvilke rettsposisjoner som er beskyttet avimmaterialretten
og dermed ogsa Charteret art. 17(2).



grunnleggende rettighet, er det vanskelig a se at EU-lovgiveren kan begrense retten. Det
kommer til uttrykk i Bekkedals syn pé s. 15 der han hevder at Charteret i utgangspunktet stér i
veien for at EU kan vedta det han omtaler som ‘offensive reservasjoner’ mot vederlagsretten

(med noen mulige unntak som folge av at «skranken ikke er absolutty).

Som jeg kommer tilbake til (pkt. (3)), mener jeg dikotomien ‘offensive og defensive
reservasjoner’, som Bekkedal bygger mye av sin analyse pa, er misvisende og forvirrende, og
jeg har ogsa vanskelig for a se at dette skillet har serlig relevans for vurderingen av om det
kan gjeres inngrep 1 Charteret art. 17(2). Og hva ligger i1 det egentlig? Hvis EU bestemmer seg
for & utelukke vederlagsrett for opptak med tilknytning til tredjestater som ikke har tiltradt
WPPT (altsé stater som ikke har ‘utstedt’ noen reservasjon, men rett og slett latt veere & inngé
traktaten) — er det en offensiv reservasjon? Det er i sd fall ikke grunnlag for & lese det EU-
domstolen sier i avsnitt 88 om EU-lovgiverens kompetanse til 4 begrense vederlagsrettens
anvendelse pa tredjestatsforhold som myntet bare pa sakalte ‘defensive reservasjoner’
(mottiltak mot andre staters reservasjoner). En annen sak er at adgangen til ‘offensive
reservasjoner’ vil vaere begrenset av prinsippet om nasjonal behandling 1 WPPT art. 4(1).
Bekkedals utlegninger og forstaelser pa dette punkt er sterkt preget av hans egen oppfatning
om hvordan ting er, uten at de er kildebelagt pa en holdbar méate og forstétt i den konteksten

de star 1.

Oppsummeringsvis mener jeg Bekkedals rettskildeforstielse ikke er forenelig med RAA4P-
dommen. Dommen kan verken tas til inntekt for at en vederlagsrett for alle utevere og
produsenter folger av ordlyden, at dette bekrefter verdigrunnlaget som EU-retten bygger pé i
sin alminnelighet eller at interessen (eller «verdien») i & fé betalt for arbeidet er en
menneskerett som er vernet etter Charterets art. 17. Det hjelper ikke at han omtaler

rettskildene som «helt klare» her.
(2) Rognstads sdkalte «alternative systemforstdelse»

Bekkedal gir flere steder (f.eks. pé s. 8) uttrykk for at jeg i utredningen anlegger en
systemforstaelse som avviker fra alminnelig juridisk metode. Synspunktene hans om dette
skyldes at han ikke har forstdtt hovedpoengene mine om R44P-dommen. Jeg betviler for s&
vidt ikke det han sier pa s. 5 om at han har forsekt a gjengi utredningen sa lojalt som mulig og
1 beste mening. Nér synspunktene likevel ikke er forstatt, skyldes det for det forste at han leser

RAAP-dommen pa en feilaktig méte, og dermed ogsa unnlater 4 g grundig nok inn i de



spersmalene jeg reiser. For det andre barer betenkningen hans sterkt preg av at han ikke har

lest artiklene mine der synspunktene er redegjort for mer i detal;.

Bare for & avklare den grunnleggende misforstaelsen: Bekkedal forstar meg gjennomgaende
slik at jeg mener «unntakene» i den internasjonale reguleringen skal innfortolkes 1
utleiedirektivet art. 8(2) (se f.eks. s. 8). Det stemmer ikke. Nér jeg mener EU-dommen er
gjeldende EU-rett til tross for kritikken jeg retter mot den, er det nettopp fordi konvensjonene
ikke hindrer EU-domstolens tolkningsresultat. Men jeg mener en tolkning av utleiedirektivet
art. 8(2) 1 trad med prinsippet om materiell gjensidighet slik det fremgér av WPPT art. 4(2),
kunne vert et mulig tolkningsalternativ, og er uenig med Bekkedal (s. 10) i at det er helt
utenkelig at domstolen vil innfortolke slike «unntak». En slik pastand tar ikke inn i seg
opphavsrettsreguleringen i EU for gvrig.” Jeg er likevel fullt pa det rene med at EU-domstolen
1 RAAP tolket utleiedirektivet art. 8(2) pd en annen mate, og er ikke kritisk til det i seg selv.
En viktig premiss for min kritikk av R44P-dommen er at den gjelder et omradde som har veert
regulert av internasjonale konvensjoner, noe bade direktivets fortale (pkt. 7) og EU-
domstolens dom bekrefter. I det perspektivet er det viktig at begrunnelsen for at EU-retten gér
lenger, bygger pd klare og holdbare premisser. Det forhold at EU-domstolens avgjerelser har
tilbakevirkende kraft, med mindre domstolen sier noe annet, er et viktig moment i s&

henseende.?

Det jeg har kritisert domstolen for i1 den forbindelse, er manglende konsistens og sammenheng
1 argumentasjonen som leder til resultatet 1 en situasjon der flere (men langt fra alle)
medlemsstater har bygget pa at EU-direktivene ikke gar lenger enn medlemsstatenes
respektive plikter etter de internasjonale konvensjonene. Bekkedal gér 1 liten grad inn pa
argumentene mine om dette, men avfeier i stedet synspunktene med at jeg anlegger en
avvikende systemforstielse uten kjennskap til hvordan de ulike rettsreglene og rettssystemene

samvirker. Det er det ikke grunnlag for. Men la meg forklare synspunktene pé egne premisser.

Utgangspunktet ma tas i det jeg har redegjort for foran — at EU-domstolen ikke utleder en

regel om at vederlagsretten etter art. 8(2) omfatter alle utevere og produsenter fra ordlyden.

7 En ny sak der dette spgrsmalet kommer enda med pa spissen enn i RAAP-saken, er forelagt EU-domstolen i sak
C-227/23 Kwantum, angaende opphavsrettsbeskyttelse for brukskunst. Det gjenstar & se hva domstolen vil gjgre
der, men foreleggelsen er symptom pa de uklarhetene RAAP-dommen skaper for opphavsrettsomradet som
sadan (se kommentaren min i utredningen gverst pa s. 7). | alle fall viser bade databasedirektivets fortale pkt.
56, som er nevnt ovenfor i pkt. (1), og det sakalte fglgerettsdirektivets artikkel 7, som nevnes nedenfor i pkt. (6),
at prinsippet om materiell gjensidighet avimmaterialrettigheter har EU-rettslig relevans. Det star i konflikt med
Bekkedals bastante uttalelser om «verdigrunnlag» mv. pa s. 10.

8 Se min avsluttende bemerkning under pkt. (8) om dette.



Derimot tar den utgangspunkt i utleiedirektivets formal og kontekst, uten at de som sagt kan
utledes slik Bekkedal har gjort. Selve tolkningen av uttrykket «relevant performers and
producers» foretas sarlig i lys av reglene i WPPT som pé grunn av EUs tilslutning til
konvensjonen er en internrettslig regel. Domstolen gér pa den bakgrunn inn i reglene om
vederlagsrett i WPPT art. 15(1), plikten til nasjonal behandling i art. 4(1), med tilherende
tilknytningskriterier bl.a. fra Romakonvensjonen, og konsekvensene av tredjestaters

reservasjonsrett i art. 15(3).

De punktene i dommen der min kritikk av den egentlig starter, er avsnitt 69 og 70, hvor EU-
domstolen etter min mening klart foretar en feilslutning av koblingen mellom WPPT art.
15(3) og art. 4(2) som kan utledes av ordlyden i bestemmelsene som internrettslige EU-regler.
Men det krever kjennskap til systemet for 4 holde tunga rett i munnen. For her 4 benytte
Bekkedals terminologi, konstaterer EU-domstolen 1 avsnitt 69 at partene i WPPT kan foreta
‘offensive reservasjoner’ ved a begrense rekkevidden av vederlagsretten pa sitt territorium.
Der det gér galt er ndr domstolen i neste setning konstaterer at det fremgar av art. WPPT art.
4(2) at vederlagsforpliktelsen i art. 15(1) ikke gjelder i den utstrekning statene selv har foretatt
(‘offensive’) reservasjoner. Det er ikke dét art. 4(2) sier. Den regulerer ikke forholdet til
partenes egne (‘offensive’) reservasjoner, men tvert imot andre staters (‘offensive”)
reservasjoner, og bestemmer at plikten til nasjonal behandling i art. 4(1) ikke gjelder i den

utstrekning andre parter har avgitt slike reservasjoner.

Dermed blir det galt ndr EU-domstolen i avsnitt 70 sier at fordi verken EU eller EUs
medlemsstater har foretatt (‘offensive’) reservasjoner etter WPPT art. 15(3), er partene
gjensidig bundet av WPPT art. 4(1) og 15(1). Det som sies i avsnitt 71, som Bekkedal siterer
pa s. 14, blir derfor ogsa misvisende. Her er det en sammenblanding av ulike forhold.
Mangelen pa egne (‘offensive’) reservasjoner betyr i forste rekke at partene ikke kan gjore
inngrep i bestemmelsens saklige virkeomrade, f.eks. ved & unnta visse former for overforing
til allmennheten fra vederlag (slik bl.a. USA har gjort). Det folger ogsa klart av ordlyden i
utleiedirektivet art. 8(2) og er ikke tvilsomt. Men mangelen pd egen reservasjon innebzrer
ikke noen plikt til nasjonal behandling i den utstrekning andre stater har foretatt reservasjoner.
Det er dette som folger av WPPT art. 4(2) — ikke at statene fér plikt til nasjonal behandling
ndr de selv har latt vaere & reservere seg. Dermed bcerer ikke henvisningen til WPPT art. 4(1)
og 15(1) i konklusjonen 1 avsnitt 75 et standpunkt om at vederlagsretten etter utleiedirektivet
art. 8(2) omfatter opptak av amerikanske utevere og produsenter for bruk som USA har tatt

forbehold mot. Dette folger ikke av de bestemmelsene pd grunn av regelen 1 WPPT art. 4(2).
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Kritikken min mot EU-domstolens henvisning til Charteret 1 avsnitt 85—-87 henger, som nevnt,

tett sammen med dette forholdet.

Resonnementet ovenfor fremfores pa s. 9—10 i utredningen (og er utdypet bl.a. pa det stedet
jeg viser til 1 note 18), og gjentas i tre setninger pa s. 12 som handler om noe annet. Bekkedal
siterer (pa s. 8) de sistnevnte lgsrevet som grunnlag for en pastand om at jeg ikke har merket
meg nyansen ved at forrangen for WPPT gjelder ved motstrid og at det ikke er til hinder for at
EU kan gi et sterkere individuelt rettighetsvern. Det er jeg selvfolgelig klar over, men det er
ikke poenget i denne sammenheng. Poenget er at EU-domstolens resonnementer under
sporsmal 1 og 2 ikke begrunner et sterkere rettighetsvern. Det EU-domstolen skulle ha gjort,
var a drefte om begrensningen i plikten til nasjonal behandling etter WPPT art. 4(2) far
betydning for tolkningen av art. 8(2), og eventuelt begrunnet hvorfor rettighetsvernet etter
sistnevnte bestemmelse gir lenger enn plikten etter WPPT. Det hadde gitt en mer solid
bakgrunn til det tredje spersmalet om betydningen av tredjestaters reservasjoner, som da
kunne veaert lost pd en atskillig enklere, mer overbevisende og konsistent mate som ogsé hadde

forklart forankringen i Charteret art. 17(2).

Men EU-domstolen gjor ikke det, og Bekkedals lesning av dommen er det som for nevnt ikke
grunnlag for. Alternativt kunne domstolen som sagt ha tolket art. 8(2) i samsvar med
prinsippet om materiell gjensidighet i WPPT art. 4(2) og gjort det motsatte av det den gjorde —
a overlate til EU-lovgiveren a utvide art. 8(2) ut over det som folger av plikten etter WPPT.
Begge alternativer ville fort til harmoniserte losninger med konsistente begrunnelser. Det er
mangelen pa konsistens og sammenheng i argumentasjonen, som er sentrale EU-rettslige
hensyn, jeg i forste rekke har kritisert EU-domstolen for i de avsnittene fra utredningen som
Bekkedal siterer pd s. 8 og 19-21 og som gjengir synspunkter jeg har utdypet n&ermere annet
sted. Jeg har ikke 1 noen av mine fremstillinger hevdet at EU er bundet av lgsningene 1 WPPT
og ikke kan ga lenger. Det folger allerede av at WPPT, i likhet med andre konvensjoner pa
opphavsrettsomrddet, gir minimumsforpliktelser, noe jeg selvsagt er klar over etter over 30 ar

med opphavsrettsforskning.

Jeg har heller aldri lagt «til grunn at EU-domstolen prevde fortolke EUs internrett pd en mate
som er lik med og tar opp i seg hele den internasjonale opphavsrettsreguleringen» (Bekkedal
s. 8). Men en mer sammenhengende og konsistent begrunnelse burde veare pakrevet pé et
omrade der mange av statene utvilsomt har stettet seg pa lesningene i konvensjonene.
Péstandene om at resonnementene mine skyldes manglende systemforstielse og forstaelse for

hvordan de ulike rettsreglene og rettssystemene samvirker, faller slik sett pd sin egen
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urimelighet. Pastandene er, som jeg ser det, utslag av at Bekkedal ikke har satt seg inn 1
grunnlaget for min kritikk av RA4P-dommen. Det skyldes blant annet at han forenkler
tolkningen av utleiedirektivet art. 8(2) pa en méte som verken har stette i dommen eller i

rettskildene ellers.
(3) Bekkedals skille mellom og forstielse av ‘offensive og defensive reservasjoner’

Bekkedal har i sin betenkning (s. 14 flg.) en rekke betraktninger om ‘offensive og defensive
reservasjoner’ i et EU-internrettslig perspektiv. Denne terminologien er ny for meg, og som
jeg allerede har veert inne pé i tilknytning til Charteret art. 17(2) i pkt. (1), gir den etter min
oppfatning liten mening. Terminologien er preget av noen av de samme feilslutningene som 1
EU-domstolens dom (se ovenfor i pkt. (2)), men de dras en god del lenger. Det er for sa vidt
riktig som Bekkedal sier at jeg ikke er oppmerksom pa skillet (s. 19) — bare de forholdene
som ligger under dette skillet. Det skyldes at skillet er noe Bekkedal har funnet pa selv.
Meningen med det er tilsynelatende & vise hvordan EU-internretten regulerer de tilsvarende
forholdene som de internasjonale konvensjonene, men ved & g lenger slik at reguleringen i
sistnevnte er irrelevant. S& lenge Bekkedal synes & misforstd systemet i WPPT, blir imidlertid

terminologien, og parallellen, misvisende og forvirrende.

Bekkedal starter pa s. 14 ved & konstatere at «EUs medlemsstater er helt avskaret fra & utstede
offensive reservasjoner mot tredjeland. Det skyldes at EUs internrett gér lenger enn de
internasjonale konvensjonene. Regelen i utleiedirektivet er absolutt og hjemler ikke unntak.»
Det er ikke &penbart hva som menes med «reservasjoner» her, men hvis det siktes til at EUs
medlemsstater ikke pa eget initiativ kan benytte reservasjonsadgangen i WPPT art. 15(3), er
det selvsagt riktig. Her mé det likevel bemerkes at en slik reservasjonsadgang etter systemet i
WPPT 1 utgangspunktet bare er aktuell for begrensninger 1 vederlagsrettens saklige
virkeomrade, f.eks. ved at det bestemmes at den ikke skal gjelde for bestemte former for
overforing til allmennheten, slik USA har gjort (eller ikke gjelde i det hele tatt, ev pa neermere
betingelser). At utleiedirektivet art. 8(2) stenger for det, er ikke tvilsomt og det var heller ikke

det som var gjenstand for den irske domstolens spersmal i RAAP.

For begrensninger i rekkevidden av vederlagsretten til & omfatte utevere og produsenter fra
andre stater, som tydeligvis er det Bekkedal egentlig drofter, gjelder det ingen
reservasjonsadgang etter WPPT art. 15(3). Her er systemet i Romakonvensjonen litt
annerledes, men det trenger vi ikke gé inn pa. Etter WPPT gjelder det i utgangspunktet en
absolutt plikt til nasjonal behandling, jf. WPPT art. 4(1). En komplikasjon i dette bildet ligger
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1 de sékalte tilknytningskriteriene 1 art. 3 og viderefering av reservasjonsadgangen etter
Romakonvensjonen art. 5(3), jf WPPT art. 3(3), som EU-domstolen diskuterer i avsnitt 72 i
RAAP. Men forutsatt nedvendig tilknytning (jf art. 3(2)), er plikten til nasjonal behandling
etter WPPT ubetinget unntatt for det tilfellet andre stater har foretatt (‘offensive’)

reservasjoner, jf. WPPT art. 4(2), altsa det Bekkedal kaller ‘defensiv reservasjonsadgang’,

Som presisert ovenfor i pkt. (2), er imidlertid virkningen av andre staters (‘offensive’)
reservasjoner at plikten til nasjonal behandling bortfaller (og i stedet blir en plikt til materiell
gjensidighet). Reservasjoner som ‘mottiltak’ mot andre staters reservasjoner etter WPPT art.
15(3) er derfor ikke nedvendig etter traktatens system. Bekkedal synes & ha misforstétt dette
og det EU-domstolen drefter i avsnitt 76—87. Det handler ikke om medlemsstatenes eller EU-
lovgiverens egen adgang til & reservere seg etter WPPT art. 15(3) (eller ‘utstede reservasjoner’
som Bekkedal uttrykker det), men om virkningene i internretten av at andre stater har
reservert seg, mao. om henholdsvis medlemsstatene og EU kan gjennomfere prinsippet om

materiell gjensidighet i egen lovgivning.

Det blir derfor misvisende nér Bekkedal uttrykker det slik at «utleiedirektivet artikkel 8.2 ...
gér lenger enn internasjonal opphavsrettsregulering fordi adgangen til reservasjoner er
eliminert» (se f.eks. s. 28). Systemet med reservasjoner etter WPPT art. 15(3), som del av EU-
internretten, gjelder som sagt ikke for begrensninger av anvendelsen av vederlagsretten pa
opptak med nedvendig tilknytning til andre stater. Det blir derfor misvisende a tale om
«reservasjonsadgang». Grunnen til at utleiedirektivet «gér lenger» enn WPPT her er for det
forste at vederlagsretten etter EU-domstolens tolkning i RAAP gjelder alle utevere og
produsenter, og ikke bare de som er tilknyttet et WPPT-land (se nedenfor i (4)). For det andre
gir utleiedirektivet art. 8(2), slik situasjonen er i dag, ikke adgang til 4 ha regler om materiell

gjensidighet som et ‘motsvar’ til andre staters reservasjoner etter WPPT art. 15(3).

Det Bekkedal i realiteten drefter i avsnitt 6-9 er altsé hvilken adgang henholdsvis
medlemsstatene og EU-lovgiveren har til & begrense vederlagsretten for utevere og
produsenter fra andre land (i) pa eget initiativ (‘offensiv reservasjonsadgang’) eller (ii) som
svar pd andre staters reservasjoner etter WPPT art. 15(3) (‘defensiv reservasjonsadgang’).
Men som betegnelse pa dette er det bade misvisende og forvirrende a tale om
‘reservasjonsadgang’. Bekkedals forstaelse av forholdet mellom begrensninger i
vederlagsretten og EU Charteret er kommentert ovenfor i pkt. (1). Det er der ogsé papekt at
selve konseptet 1 skillet mellom offensive og defensive reservasjoner er uklart og at det ikke

er grunnlag for det han leser inn av verdigrunnlag osv. For evrig er det ikke nedvendig 4 ga



13

naermere inn pa Bekkedals utlegninger av de sékalte ‘offensive og defensive reservasjonene’,

men jeg kommer tilbake til noen av de relevante forholdene i pkt. (7) og (8) nedenfor.
(4) Bekkedals kritikk av mitt skille mellom ‘konvensjonssporet’ og ‘lovgivningssporet’

I min utredning hevder jeg 1 avsnitt 2.2, som svar pa mandatet fra KUD, at R44P-dommens
rekkevidde ikke er helt klar. Det forklarer jeg med at EU-domstolen felger to ulike spor 1 sin
argumentasjon for rekkevidden av utleiedirektivet art. 8(2) — det jeg henholdsvis kaller
‘konvensjonssporet’ og ‘lovgivningssporet. Bekkedal omtaler dette som et «feilspor» (s. 16),
og hevder at EU-domstolen ikke fulgte noen av sporene. Igjen mener jeg analysen hans preges
av hans mate a lese dommen pa, som jeg er uenig i og mener er feil, samtidig som han ikke

gér inn 1 de resonnementene som ligger til grunn for mine betraktninger.

For igjen kort her & understreke hva som ligger til grunn for min analyse: Som nevnt ovenfor i
punkt (1) og (2), tar jeg utgangspunkt i at EU-domstolen tolker utleiedirektivet art. 8(2) i lys
av reglene 1 WPPT art. 15 og 4. Det star uttrykkelig i avsnitt 75 og 1 domskonklusjonen punkt
1 og kan ikke vere tvilsomt. Som nevnt hindrer ikke det EU-domstolen i & tolke art. 8(2) enda
videre, men den gjor ikke det under de to forste spersmalene. Konsekvensen av det er at
domstolen frem til avsnitt 75 har etablert at utleiedirektivet mi tolkes i samsvar med
prinsippet om nasjonal behandling i WPPT art. 4(1). Det betyr at vederlagsretten omfatter alle
utevere og produsenter med tilknytning til en stat som er tilsluttet WPPT, men ikke utevere og
produsenter med tilknytning til andre stater. Ved dreftelsen av det tredje spersmaélet 1 avsnitt
76-87, jf domskonklusjonen pkt. 3, fastslar EU-domstolen at tredjestaters reservasjoner ikke
medferer begrensninger i utleiedirektivet art. 8(2). Fortsatt har domstolen likevel ikke etablert
at utleiedirektivet art. 8(2) omfatter utavere og produsenter som ikke har tilknytning til en

WPPT-stat.

Nér domstolen i avsnitt 88 helt generelt sier at fordi art. 8(2) er en harmonisert regel, er det
opp til EU-lovgiveren, og ikke nasjonale lovgivere, 4 bestemme om rettighetene skal
begrenses for ‘statsborgere’ fra tredjestater, oppstar det derfor en uklarhet. Betyr dette at
vederlagsretten omfatter opptak med utevere og produsenter generelt eller med utevere og
produsenter som har tilknytning til WPPT? I likhet med Bekkedal mener jeg det forste, men
her er det andre oppfatninger. Min oppfatning, som fremgér klart av utredningen (s. 6), viser
likevel tydelig at jeg ikke mener rekkevidden av utleiedirektivet art. 8(2) begrenses av
forpliktelsene etter de internasjonale konvensjonene, slik Bekkedal gér mer enn langt i &

pasta. At jeg er kritisk til domstolens argumentasjon, jf ovenfor i punkt (2), er en annen sak.
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Nar jeg har benyttet dikotomien ‘konvensjonssporet’ og ‘lovgivningssporet’, er det bare for &
beskrive EU-domstolens argumentasjon. Frem til avsnitt 87 tolker EU-domstolen
utleiedirektivet art. 8(2) i lys av WPPT, og argumentasjonen her barer sa langt som a stadfeste
at utleiedirektivet art. 8(2) omfatter utevere og produsenter med tilknytning til WPPT.
Formuleringen i avsnitt 88 derimot tyder pa at EUs eksklusive kompetanse til & begrense
rekkevidden av art. 8(2) gjelder utovere og produsenter generelt, og ikke bare sé langt WPPT
art. 4(1) gjelder. Det forklares i utredningen s. 5—6, der jeg — blant annet pa bakgrunn av
generaladvokatens uttalelser — redegjor for hvordan jeg oppfatter EU-domstolens resonnement
her. I alle fall mener jeg domstolen utvider tolkningen av art. 8(2) 1 avsnitt 88 i forhold til
hvor langt argumentasjonen pa grunnlag av WPPT frem til avsnitt 87 barer. Det markerer jeg
gjennom uttrykket ‘lovgivningssporet’. Lesere far selv avgjere om de synes analysen og

begrepsbruken er treffende.

Det synes ikke Bekkedal. Pa s. 16 har han noen bemerkninger til ‘lovgivningssporet’ som
beror pé en misforstaelse av det jeg skriver i utredningen (s. 6) fordi han tror mitt anliggende
der er 4 argumentere for at «kEU-domstolen langt pa vei kopierer de materielle losningene 1
internasjonal opphavsretty». Selv skriver han at <KRAAP-dommen ikke [er] motivert av et
formal om & flytte kompetanse fra medlemsstatsniva til EU-nivd — men for evrig a kopiere
systemet i internasjonal opphavsrettsregulering». Som jeg har vert inne pa synes jeg ikke det
sistnevnte heller er treffende for hva EU-domstolen gjor. Det er like fullt lite hensiktsmessig
her & gé inn 1 en diskusjon av hva R44P-dommen er motivert av. Premissene star slik de star,

men jeg fastholder min lesning av dommen, 1 lys av generaladvokatens uttalelse.

Pé s. 18 postulerer Bekkedal at EU-domstolen verken fulgte konvensjonssporet eller
lovgivningssporet og neyer seg med & kommentere det jeg omtaler som ‘konvensjonssporet’.
Her kommer det bade i avsnitt 10.1 og 10.2 en rekke uforstaelige og misvisende utlegninger
av synspunktene mine. Serlig de som er fremfort i pkt. 10.2 har jeg imetegétt ovenfor, sa jeg

neoyer meg her med & kommentere det som stér pa s. 18 og 19.

Den forste av Bekkedals bemerkninger her gjelder den aller forste setningen 1 artikkelen min 1
Common Market Law Review, der jeg uttaler at R44P-dommen «has the potential to alter
international copyright law altogether».® Ifolge Bekkedal kan det «fremsti som noe av et
paradoks at RA4P-dommen béde folger «konvensjonssporety, men ogsé fullstendig endrer

internasjonal opphavsrettsreguleringy, og at det er «vanskelig ... & se at begge deler er mulig

% Common Market Law Review (2021) s. 1523.
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pa samme tid, med mindre man legger til grunn at dommen (1) helt ut er en tolking av
internasjonal opphavsrettsregulering, men (2) tolker denne helt feil, dog med autoritativ

virkningy (s. 18).

Som fremhevet foran sikter jeg til hvordan EU-domstolen stetter argumentasjonen sin pa
regelen om nasjonal behandling i WPPT art. 4(1). Her er det verken tale om noen «helt ut ...
tolkning av internasjonal opphavsrettsregulering» eller noen egentlig feiltolkning. Det er 1
resultat helt plausibelt a tolke utleiedirektivet i samsvar med prinsippet om nasjonal
behandling, selv om begrunnelsen som leder til konklusjonen pé de to forste spersmalene
halter. Det gir imidlertid en videre tolkning enn det som folger av pliktene etter
Romakonvensjonen og WPPT. Det impliserer et paradigmeskifte i internasjonal
opphavsrettsregulering at EUs medlemsstater er forpliktet til & gi nasjonal behandling i en slik
situasjon, men det er ikke 1 seg selv noe paradoks. At EU-domstolen gér skrittet videre og
tolker utleiedirektivet tilsynelatende slik at vederlagsretten omfatter alle utevere og
produsenter uavhengig av konvensjonstilknytning (ved hjelp av lovgivningssporet),
understreker dette ytterligere. Men det er fortsatt ikke noe paradoks at domstolen som del av
begrunnelsen som leder til dette resultatet bygger pAa WPPT art. 4(1) («konvensjonssporet).
At Bekkedal har vanskelig for & se dette, skyldes sannsynligvis at han ikke gar grundig inn i
argumentene mine. Og jeg har altsa ikke sagt at EU-domstolens to/kning er feil, men kritisert

begrunnelsen for den.

Det leder til den andre pastanden hans, nemlig at det preger utredningen at jeg starter i motsatt
ende av det som felger av en normal tolkning av EUs internrett og med det impliserer at jeg
mener man skal starte i de internasjonale konvensjonene. Som belegg siterer han fra uttalelsen
min om forholdet mellom reguleringen av nasjonal behandling og materiell gjensidighet i
WPPT art. 4, jtf ovenfor i pkt. (2) der jeg har forklart hva som ligger 1 min kritikk av EU-
domstolens handtering av dette. Igjen demonstrerer Bekkedals pastander hva man klarer & fa
til av slutninger dersom man leser andres fremstillinger pa helt egne premisser. Min utredning
er ikke lagt opp som en tolkning av utleiedirektivet art. 8(2). Det skyldes bl.a. at mandatet jeg
fikk fra KUD er formulert annerledes enn mandatet Bekkedal har fétt fra sin oppdragsgiver.

Utredningen min starter slik sett i en gjengivelse av premissene i RA4P-dommen der jeg
redegjor for hva som etter min mening er hovedpoengene ved EU-domstolens tolkning av art.
8(2) for jeg klargjer hvordan jeg oppfatter dommens rekkevidde og kommer med kritiske
bemerkninger til den. Jeg kan godt kritiseres for hvordan jeg valgte a legge opp utredningen

pa grunnlag av mandatet, ikke minst at jeg lot vere & ta hoyde for at den kunne utsettes for
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den type pastander som Bekkedal kommer med. Men om innholdet i synspunktene skal
kritiseres, med tilherende pastander om manglende systemforstaelse, ma man sette seg inn i
grunnlaget for dem. Det kan jeg ikke se at Bekkedal pa noen mate har gjort. Jeg tar ingen
steder til orde for noen annen tilnerming til tolkningen av EU-rettslige regler enn det
Bekkedal har redegjort for, og jeg mener han slar inn &pne derer her. Men vi leser RAAP-
dommen ulikt, og har av den grunn ogsé ulike syn pa EU-domstolens argumentasjon. Jeg
fastholder at min lesning av dommen er riktig og at det er grunnlag for den kritikken jeg har
fremfort mot den. Hvordan domskonklusjonene skal forstds, er vi 1 hovedsak enige om, selv
om jeg mener Bekkedals bruk av uttrykkene ‘offensiv og defensiv reservasjonsadgang’ er

misvisende.
(5) Bekkedals pastand om at RAAP-dommen «ikke regulerer tredjelandsforholdy»

I Bekkedals betenkning avsnitt 5 fremsettes en pastand om at utleiedirektivet art 8(2) ikke
regulerer tredjelandsborgere eller tredjelandsforbindelser, noe jeg er sterkt uenig i. Essensen 1
argumentasjonen er at direktivet regulerer forhold pa det indre markedet og ikke har noe med
tredjelandsregulering & gjore. Her kan det nok vare tale om terminologi, men la oss ta
utgangspunkt i det Bekkedal siterer fra EU-domstolens avgjerelse i Silhouette-saken (sak C-
355/96) pa s. 23 i betenkningen. Her fremholder domstolen at reglene om varemerkerettens
konsumpsjon ikke er ment a skulle «regulere forholdet mellom medlemsstater og ikke-
medlemsstater», men & fastlegge varemerkeinnehaverens rettigheter. Hovedpoenget i den
uttalelsen er at formdlet bak reglene er & harmonisere varemerkeretten i det indre markedet, og

ikke regulere handelsforbindelsene mellom EU og tredjeland.

Det blir imidlertid feil nar Bekkedal slutter fra dette at varemerkedirektivet «ikke regulerte»
en tredjelandsforbindelse. Det gjorde det selvsagt i den forstand at varer fra tredjeland ikke
kunne parallellimporteres fra tredjeland til EU. EU-domstolens poeng i sammenhengen var at
varemerkedirektivets formal som indre marked-regulering, og ikke handelsregulering, fikk
betydning for hvordan direktivet skulle tolkes. Jeg kommer tilbake til det 1 pkt. (6) nedenfor.
Men for den relevante diskusjonen 1 denne sammenhengen kan vi ikke trekke slutninger fra

reguleringens (primere) formdl om & harmonisere forholdene péd det indre markedet.

Hvis vi benytter uttrykket «reguleringy i sin alminnelige forstand, som et spgrsmal om
reglenes virkeomrade, er det opplagt at utleiedirektivet regulerer tredjelandsforbindelser, og at
man ikke kan se bort fra dette ved en henvisning til at reguleringen «er rendyrket

internrettslig» (Bekkedal s. 11). Man kan starte ved a se pa oppsummeringen av sakens
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sporsmal innledningsvis i RAAP-dommen, der det fremgér at den bl.a. gjelder
vederlagsrettens «applicability to nationals of third Statesy». I selve domspremissene er det
ogsa tallrike henvisninger til «third States». Men la oss se fortlapende pa Bekkedals

argumentasjon (s 11-14).

Som ferste punkt i sin argumentasjon viser Bekkedal til at hjemmelsgrunnlaget for
utleiedirektivet er TEUV art. 114 om harmoniseringen av det indre marked. Det er jeg helt pa
det rene med, men det er ikke ensbetydende med at bestemmelsene er uten betydning for

tredjelandsforbindelser eller tredjelandsborgere. Jeg kommer tilbake til det.

Det neste argumentet hans er underlig sett pa bakgrunn av argumentasjonen for gvrig. Ifolge
Bekkedal «er det ikke mulig & hevde at utleiedirektivet artikkel 8.2 regulerer
tredjelandsforbindelser eller tredjelandsborgere nér bestemmelsen er taus om
tredjelandsforbindelser og tredjelandsborgere». Pa den ene siden hevder han altsé at
bestemmelsens ordlyd entydig omfatter alle utevere og produsenter uavhengig av nasjonalitet,
mens den pa den annen side ikke regulerer forholdet til tredjelandsborgere fordi ordlyden ikke
sier noe om det? Dette henger ikke sammen. Det forhold at ordlyden er taus indikerer nettopp
som for fremholdt at den ikke loser spersmalet om hvilke produsenter og utevere som har

krav pd vederlag etter art. 8(2), og at lesningen ma finnes 1 andre rettskilder.

Hvis man som Bekkedal mener det klart folger av ordlyden at alle utevere og produsenter som
har deltatt pa opptaket har krav pa vederlag, kan ikke ordlydens taushet benyttes som
argument mot at direktivet regulerer tredjelandsborgere. Her mé& man se pa realiteten i
reguleringen og ikke bygge pé fiksjoner. Som Bekkedal selv fremhever, gir utleiedirektivet
art. 8(2) individuelle rettigheter. Nar bestemmelsen etter EU-domstolens tolkning omfatter
alle utavere og produsenter som medvirker pa opptaket, gir den ogsa rettigheter til borgere og
selskaper fra land utenfor EU/E@S. Det kommer man ikke bort fra ved & vise til at

bestemmelsen ikke sier noe uttrykkelig om det.

Bekkedal fortsetter imidlertid resonnementet ved & vise til at ordlyden i art. 8(2) regulerer
overforing/fremforing av lydopptak innenfor EU/E@S, og at det bestemmelsen gjor er &
harmonisere reglene for offentlig avspilling av innspilt musikk innenfor EU og EQS-
territoriet. Her avslores svakheten 1 Bekkedals analyse. Vederlagsretten 1 art. 8(2) har, som
andre immaterialrettigheter, to sider, minst. Den ene siden gjelder handlingene som omfattes
av rettighetene. Som Bekkedal fremholder er det her tale om handlinger som etter norsk

terminologi klassifiseres som overforing eller fremforing av lydopptak og som foregér inne pé
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EU/E@S-territoriet. Pa dette punktet har det aldri vaert tvil om at art. 8(2) er en

harmoniseringbestemmelse, selv om graden av harmonisering fortsatt er noe uklar.*®

Den andre siden gjelder imidlertid spersmélet om Avem som har krav pa rettigheter etter
bestemmelsen, og der har det — nettopp pa grunn av bestemmelsens taushet — inntil RAA4P-
dommen (eller i hvert fall for WPPT ble intern EU-rett) veert uavklart i hvilken utstrekning
direktivet regulerer den siden. EU-domstolens avgjerelse i RAAP gir svaret, og dermed er det
ogsa klart at bestemmelsen harmoniserer den siden av vederlagsretten. Men med EU-
domstolens tolkning betyr det ogsé at art. 8(2) regulerer forholdet til tredjeland i1 den forstand

at den gir rettigheter til utovere og produsenter med tilknytning til land utenfor E@S.

Bekkedals videre henvisning til avsnitt 59 i R44P-dommen som bekrefter at rekkevidden av
art. 8(2) er avgrenset av folkerettens territorialprinsipp (nederst s. 11), viser ensidigheten i
analysen. Det han skriver er selvsagt helt korrekt, men han overser, eller unnlater a nevne, at
EU-domstolen gar derfra og inn 1 sakens kjernespersmél, nemlig hvilke utovere som har

rettigheter etter bestemmelsen (for relevante handlinger pd EUs territorium).

Droftelsen fra avsnitt 61 og ut over viser med all tydelighet sakens tredjelandsdimensjoner.
Fra 4 konstatere at direktivet ikke uttrykkelig begrenser vederlagsretten til situasjoner der
uteveren eller fonogramprodusenten er statsborgere 1 et EQS-land, gér domstolen inn 1 WPPT,
som EU har tiltradt pa grunnlag av TEUV art. 216 om EUs kompetanse til a tiltre
internasjonale konvensjoner og inngé avtaler med tredjeland. Som jeg har pavist ovenfor, er
det tolkningen av utleiedirektivet i lys av reglene om nasjonal behandling av
tredjelandsborgere i WPPT som leder til konklusjonen péa de to forste spersmalene, og som gir
utgangspunktet for diskusjonen av det tredje. Det fratar ikke utleiedirektivet sin status som
regulering av forholdet pa det indre markedet, og harmoniseringshensynet er helt sentralt ved
EU-domstolens konklusjoner 1 det tredje spersmélet. Men man kommer ikke bort fra at
utleiedirektivet art. 8(2) ved EU-domstolens tolkning i RAA4P harmoniserer reglene om
offentlig avspilling av musikk innenfor EU og EQS ved a gi vederlagsrett til
tredjelandsborgere. Som jeg kommer tilbake til 1 pkt. (6), var det ikke tale om noe tilsvarende

1 dommene om varemerkerettens konsumpsjon (Maglite, Silhouette, L’Oreal).

10 Jf. pa den ene siden utleiedirektivets fortale pkt. 16, som sier at direktivet ikke er til hinder for at
medlemsstatene gir mer vidtgdende beskyttelse for kringkasting og overfgring til allmennheten, og pa den
annen side sak C-149/19 Atresmedia, som kan synes a bygge pa en ‘fullharmonisering’ av aspekter ved
vederlagsretten.
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Dette faktum kommer man heller ikke bort fra ved a vise til at EU-rettens verdigrunnlag
inneberer at alle som deltar pa et opptak skal ha vederlag for det (Bekkedal s. 12). Som nevnt
1 punkt (1) mener jeg det er feilslitt & ta EU-domstolens henvisninger til utleiedirektivets
fortale til inntekt for et slikt generelt verdigrunnlag, men Bekkedals oppfatning om dette

endrer ikke det faktum at utleiedirektivet gir tredjelandsborgere rettigheter.

Det gjor heller ikke hans feilaktige, generelle pastand om at det «er sikker konstitusjonell EU-
rett at Charteret [for grunnleggende rettigheter] ikke gir rettigheter til tredjelandsborgere» (s.
12). Belegget hans for pastanden er EU-domstolens uttalelser i betenkning 1/17 CETA om at
det grunnleggende prinsippet om likebehandling pa grunnlag av nasjonalitet nedfelt i TEUV
art. 18 og Charteret art. 21 ikke omfatter tredjelandsborgere. Det er sikker rett, og
tredjelandsborgere kan heller ikke paberope rettigheter knyttet til EU-statsborgerskapet. Men
det folger ikke av dette at tredjelandsborgere er avskéret fra & pdberope andre grunnleggende
rettigheter nedfelt i Charteret. Det er tvert imot sikker EU-rett at de fleste grunnleggende

rettighetene i Charteret kan paberopes av bade EU-borgere og tredjestatsborgere.

For & holde oss til art. 17(2) i denne sammenheng: Hvis en medlemsstat har regler om
materiell gjensidighet for vederlagsretten nedfelt i utleiedirektivet art. 8(2), slik situasjonen
f.eks. fortsatt er 1 Sverige 1 pavente av konsultasjonsprosessen om R44P-dommen som na
pagér i EU:'2 Vil amerikanske utevere og produsenter i en eventuell rettsprosess i Sverige
veaere avskaret fra & piberope at regelen er i strid med Charteret art. 17(2), med henvisning til
RAAP-dommen? Jeg er ikke sikker pé at [FPI vil vaere enig i det. Og det er opplagt at de kan

det sé lenge utleiedirektivet art. 8(2) tolkes slik at de har vederlagsrett etter bestemmelsen.

Bekkedal har pa s. 13—14 noen gode poenger knyttet til EU-reglenes alminnelige anvendelse,
bl.a. ved sitt eksempel om luftpassasjerforordningen. Jeg er selvsagt enig 1 at forordningen gir
rettigheter til alle passasjerer, ogsa 1 EQS. men jeg er uenig i at situasjonen er sammenliknbar
med vederlagsretten etter utleiedirektivet. Og eksemplet rokker ikke ved det forhold at ogsé
luftpassasjerforordningen gir rettigheter til tredjelandsborgere og i den forstand regulerer

tredjelandsforhold. Jeg kommer tilbake til dette 1 pkt (7).

11 Se naermere f.eks. European e-Justice Portal - Part Il - When can an individual seek protection under the
Charter (europa.eu). Som det fremgar her, vil det avgjgrende vaere om ansvaret for menneskebruddet kan fgres
tilbake til medlemsstatens feilaktige gjennomfgring av EU-retten.

12 )f Internationell upphovsrittsférordning 193:1994 art. 13(5). Om informasjon om EU-kommisjonens
konsultasjonsprosess om RAAP-dommen, se Targeted consultation on the conditions for the remuneration of
music performers and record producers from third (non-EU) countries for recorded music played in the EU |
Shaping Europe’s digital future (europa.eu).



https://e-justice.europa.eu/564/EN/part_ii__when_can_an_individual_seek_protection_under_the_charter
https://e-justice.europa.eu/564/EN/part_ii__when_can_an_individual_seek_protection_under_the_charter
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/consultations/targeted-consultation-conditions-remuneration-music-performers-and-record-producers-third-non-eu
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/consultations/targeted-consultation-conditions-remuneration-music-performers-and-record-producers-third-non-eu
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/consultations/targeted-consultation-conditions-remuneration-music-performers-and-record-producers-third-non-eu
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Oppsummeringsvis er det ingen tvil om at utleiedirektivet art. 8(2) gir rettigheter til, og pa den
maten «regulerer», tredjelandsborgere. Bekkedals uttalelse om at rettskildene er «helt klare» 1
motsatt retning (s. 11) er i det perspektivet uforstaelig og uholdbar. At min utredning «preges
... av at den ikke foretar en rettskildemessig analyse av hva som er regulering av
tredjelandsborgere og tredjelandsbforbindelser» (Bekkedal s. 13), skyldes at jeg anser det jeg

har redegjort for her som s& opplagt at det er unedvendig 4 presisere.’3

(6) Bekkedals omtale av Maglite/L’Oreal/Silhouette, herunder pastanden om at

problemstillingene i de sakene og i RAAP er «prinsipielt noksd lik som i vart tilfelle»

I utredningen min (s. 16—-19) gér jeg inn pd EFTA-domstolens dommer 1 Maglite- og L’ Oreal-
sakene!® i en droftelse av rekkevidden av E@S-avtalens homogenitetsprinsipp/malsetting i
situasjoner der EUs lovgivning bergrer tredjelandsforhold. Bekkedals utgangspunkt er som
sagt at utleiedirektivet art. 8(2) ikke inneberer noen tredjelandsregulering. Det har jeg avvist
ovenfor 1 punkt (5). Dermed har jeg ogsa begrunnet hvorfor jeg i utredningen «postulere[r] at
direktivbestemmelsen angér tredjestatsborgere og tredjelandsforbindelser» (Bekkedal s. 21).
Bekkedals bemerkning everst pa s. 22 om at jeg gar inn pa én av kildene i den forbindelse,
rettspraksis, er misvisende idet jeg ikke henviser til Maglite/L’Oreal for & pavise
«tredjelandsaspektet» 1 utleiedirektivet art. 8(2). Poenget er som sagt & drofte
homogenitetsmélsettingens rekkevidde 1 saker som angar EU-lovgivning med
tredjelandsregulering. I det spersmalet er EF'TA-domstolens praksis den helt sentrale
rettskilden. Bekkedal gar imidlertid ikke inn pé det spersmalet ettersom hans anliggende
apenbart er & vise at sakene bekrefter hans pastand om at utleiedirektivets art. 8(2) ikke

regulerer tredjelandsforhold.

Symptomatisk i den forbindelse er uttalelsen hans pé s. 22 om at «[p]Jroblemstillingen i EFTA-
domstolens avgjerelser i Maglite og L’Oreal var prinsipielt noksa lik som i vart tilfelle». Det
er en misvisende beskrivelse av de materielle problemstillingene som var oppe 1 henholdsvis

Maglite/L’Oreal og RAAP. Den vesentlige forskjellen er at Maglite og L’Oreal gjaldt

13 Jeg spanderer et lite hjertesukk her knyttet til min henvisning til Astrid Rikheims masteravhandling og
Bekkedals bemerkning (s. 13) om at det «[m]etodisk er ... en uvanlig teknikk a underbygge analysen med en
henvisning til noen sider fra en studentavhandling, szerlig nar det finnes sa mange klare og autoritative
rettskilder». Min henvisning til Rikheim, i en bisetning, handlet ikke om a underbygge noen analyse, men rett og
slett bare vise til en fremstilling pa norsk som behandler regler om tredjelandsforhold som utvilsomt er en del
av E@S-avtalen. Som sagt har jeg tatt for gitt at RAAP-dommen innebarer en tredjelandsregulering.
Henvisningen til Rikheim var ikke ment som noen stgtte for det (og tjener heller ikke til det). At Bekkedals
henvisninger til de «mange og klare autoritative kilder» ikke stgtter det motsatte, har jeg pavist ovenfor.

4 Henholdsvis sak E-2/97 og forente saker E-9 og 10/07.
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spersmalet om immaterialrettighetenes (der varemerkeretten) saklige rekkevidde, med andre
ord hvilke handlinger eneretten omfattet. Tredjelandsaspektet i de sakene gjaldt som papekt at
varemerkedirektivet ga rettighetshaverne rett til & hindre (parallell-)import fra tredjestater —
med andre ord transaksjoner fra tredjeland til EU/E@S. Tredjelandsaspektet i RAAP gjelder
spersmalet om svem som er rettighetssubjekter ved handlinger inne pd EQS-omradet. Det
problemet oppstar ikke pa samme maéte i varemerkeretten som i opphavsretten ettersom det i
internasjonal varemerkerett ikke er tvilsomt at utenlandske foretak kan registrere varemerker

pa lik linje med nasjonale.

I opphavsretten derimot har spersmalet om rettighetenes geografiske rekkevidde vert et av de
store og vanskelige spersmélene som EU-reglene gjennomgaende har vert tause om,
presumptivt pd grunn av den internasjonale reguleringen av de spersmalene. Det er verd &
merke seg at EU-reglene uttrykkelig bare regulerer situasjoner der det enten ikke finnes
internasjonale reguleringer eller der konvensjonene stiller konvensjonspartene fritt. I tillegg til
at databasevernet sui generis som nevnt i pkt. 1 gjelder databaser med EQS-tilknytning,
stadfester reglene om kunstneres rett til kompensasjon ved videresalg av kunstverk (sakalt
‘folgerett’) 1 direktiv 2001/84 at retten gjelder «bare dersom lovgivningen i den staten der
opphavsmannen eller vedkommendes rettsetterfolger er borger, gir folgerettsvern for
opphavsmenn fra medlemsstatene og deres rettsetterfolgere» (art. 7), mao. materiell
gjensidighet. I tillegg gjelder den nye retten til pressepublikasjoner som er innfort i
digitalmarkedsdirektivet (dir. 2019/790) art. 15 bare publikasjoner etablert i en medlemsstat
(E@S-stat). Dette understreker med tydelighet RAAP-dommens tredjelandsdimensjon nér det
der fastslas at vederlagsretten for utevende kunstnere og produsenter gjelder alle utevere og
produsenter inntil lovgiveren har fastsatt noe annet. Maglite- og L ’Oreal-sakene gjelder ikke
slike problemstillinger. Men de sier noe om homogenitetsprinsippets rekkevidde ved

direktiver som regulerer tredjelandsforhold.

Jeg har 1 andre sammenhenger inngdende analysert Maglite-, Silhouette- og L’Oreal-trilogien,
og viser ogsé til noen av de fremstillingene i utredningen.'® Bekkedal gjor ikke det, men la
meg presisere at jeg 1 min doktoravhandling fra 1999 tok til orde for det han hevder er
avgjerende for at EFTA-domstolen ni ar senere, 1 L’'Oreal, fravek det standpunkt den hadde
tatt i Maglite om tolkningen av varemerkedirektivet (Bekkedal s. 25).18 I Maglite trakk EFTA-

domstolen frem at E@S-avtalen ikke innebarer en felles handelspolitikk overfor tredjeland

15 Se bl.a. utredningen noter 38 og 39 pé s. 17.
16 Se min bok Spredning av verkseksemplar (Cappelen Akademisk: Oslo, 1999) s. 615-616.
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som et av flere forhold som gjorde at den E@S-rettslige konteksten ved tolkningen av
varemerkedirektivet var annerledes enn i EU. Jeg papekte i min avhandling at det ikke var
treffende fordi hjemmelsgrunnlaget for varemerkedirektivet var reglene om det indre
markedet og ikke den felles handelspolitikken, slik ogsa Bekkedal fremholder (s. 25). Jeg
viste ogsa til at EU-domstolens understreking i Silhouette om at varemerkerettens
konsumpsjon handler om varemerkerettens rekkevidde og ikke om forholdet mellom EU og

tredjestater, var treffende ogs for E@S.Y

Hovedpoenget her er at de forstyrrelsene innad i markedet som skyldes nasjonale ulikheter i
reglene om konsumpsjon ved parallellimport fra tredjeland, ville veere de samme i EQS som i
EU. Og en plikt til sdkalt EQS-regional konsumpsjon av varemerkeretten ville ikke «legge
begrensninger pd EFTA-statene i deres tredjelandsforbindelser», slik EFTA-domstolen
fremholdt i Maglite.'® L’Oreal folger denne linjen og tolker varemerkedirektivet homogent
med Silhouette. Men det er ikke ensbetydende med at homogenitetsprinsippet ogsa tilsier at

utleiedirektivet art. 8(2) under EQS-avtalen skal tolkes i samsvar med RAAP.

Det Bekkedal ikke nevner ved sin omtale av domstrilogien Maglite, Silhouette, L’ Oreal, er at
EU-domstolen i Silhouette apnet for at EU kunne inngé avtaler med tredjeland som avviker
fra tolkningen av varemerkedirektivet art. 7 (utvider konsumpsjonen), pd samme méte som
man hadde utvidet konsumpsjonsprinsippets virkeomrade ved inngielsen av E@S-avtalen.!®
Det er et sentralt poeng i min utredning. Tredjelandsaspektene ved en slik avtale ber vare
opplagte. En adgang for EU til & inngé slike avtaler gir god mening fra et EU-perspektiv, og
EU-markedet, men den er egnet til & skape forstyrrelser i EQS-markedet. Si f.eks. at EU
inngikk en slik avtale med USA. I s fall kunne amerikanske varer importeres til EU uten
varemerkeinnehaverens samtykke, men ikke videre til EFTA-statene fordi varene ikke ville
vare brakt 1 omsetning 1 EQS med rettighetshaverens samtykke. Er EFTA-statene 1 en
situasjon der EU har frihet til & utnytte sin eksterne traktatkompetanse til & inngé avtaler med

tredjeland, forhindret fra & gjore det samme fordi de er bundet av EUs varemerkedirektiv?

I sa fall oppstar en situasjon som passer godt med det EFTA-domstolen i Maglite omtaler som
at direktivet «ville legge begrensninger pa EFTA-statene i deres tredjelandsforbindelser».
Etter min mening er det opplagt at EFTA-statene ma ha en tilsvarende kompetanse til 4 innga

tredjelandsavtaler. For det forste er det den eneste losningen som kan sikre ensartede regler i

17 Spredning av verkseksemplar (1999) s. 628-629.
18 Maglite (sak E-2/97), avsnitt 27.
19 Silhouette (sak C-355/96), avsnitt 30, jf. utredningen min ved note 40 pds. 17.
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EOS i en slik situasjon, og for det andre ma det folge av det gjensidighetsprinsipp som EFTA-
domstolen har utviklet pa grunnlag av pkt. 4 i E@S-avtalens fortale at EFTA-statene ma ha
samme mulighet som EU-siden til 4 regulere forholdet til tredjeland.?® Det betyr samtidig at
EFTA-statene ikke er forpliktet til & «utvide» konsumpsjonen pa samme mate som EU — bare
at de har mulighet til det. Her kommer ogsa reglene i EQS-protokoll 28 art. 7 om at
avtalepartene plikter & holde hverandre orientert om internasjonale avtaler de inngér pé
immaterialrettsomradet inn, som instrument for & koordinere tredjelandspolitikken i den

utstrekning det er mulig.

Det er denne oppfatningen som ligger til grunn for min forstaelse av avsnitt 32 i L’Oreal 1
utredningen (s. 17-18).2! Her presiserte EFTA-domstolen at saken ikke gjaldt en situasjon der
EFTA-staten hadde inngétt en avtale om konsumpsjon med et tredjeland, men spersmélet om
statens fastleggelse av konsumpsjonsreglene ved ensidige handlinger. Bekkedal henger seg
her opp 1 min bruk av ordet «faktisk situasjon» (s. 26), og misforstar igjen, men la meg
formulere det rettslig: En naturlig motsetningsslutning fra det EFTA-domstolen sier i avsnitt
32 tilsier at varemerkedirektivet hindrer EFTA-statene 1 ensidig & fastsette regler om global
konsumpsjon, men ikke i 4 innga avtaler med tredjeland om 4 tillate parallellimport. Det betyr
opplagt ikke at statene kan innga slike avtaler som ledd i en plan & omgad reglene om E@S-
regional konsumpsjon slik Bekkedal er inne pa (s. 25). Jeg er enig i at L’ Oreal ikke gir
grunnlag for det, og det ville dessuten vere 1 strid med lojalitetsplikten i EQS-avtalen art. 3.
Men en motsetningsslutning fra det EFTA-domstolen sier 1 avsnitt 32 1 L’ Oreal apner for en
parallellitet i EUs og EFTA-statenes kompetanse som er i samsvar med E@S-avtalens formal,
og som i dette tilfellet ogsé vil vaere nedvendig dersom like regler skal oppnas i en situasjon

der EU inngar avvikende (‘utvidende’) avtaler.

Uttalelsen 1 L’Oreal avsnitt 32 kommer som ledd 1 EFTA-domstolens vurdering av om det
foreligger «tvingende grunner» til & fravike homogenitetsprinsippet, jf. avsnitt 31. Det er her
det jeg i utredningen sier om «faktisk situasjon» kommer inn. Slik den faktiske situasjonen 1
L’Oreal 14 an, foreld ikke slike tvingende grunner fordi saken gjaldt EFTA-statenes ensidige
adgang til 4 fastsette konsumpsjonens rekkevidde, og ikke EFTA-statenes kompetanse til &
innga avvikende avtaler. Som jeg ogsa har pavist, er den faktiske situasjonen, og dermed ogsa

de rettslige sparsmalene som oppstér, annerledes i RAAP enn i L’Oreal. Det har betydning for

20 Se f.eks. sak E-12/13, ESA v Iceland, avsnitt 68.
21 Det underliggende synspunktet fremkommer ogsé i min doktoravhandling Spredning av verkseksemplar
(1999) s. 619.
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vurderingen om det 1 ‘RAAP-situasjonen’ foreligger tvingende grunner for & fravike
homogenitetsprinsippet. At EFTA-domstolen i L’Oreal avsnitt 34 sier at utleiedirektivet star i
samme situasjon som varemerkedirektivet ndr det gjelder direktivenes territorielle
anvendelsesomrdde (jf. Bekkedal s. 24), er ikke relevant for det sparsmalet. Utleiedirektivets
territoriale virkeomrade er ikke tvilsomt, men som pavist er det ikke her

tredjelandsreguleringen i RAAP ligger.

(7) Bekkedals skille mellom utovelse og overforing av traktatkompetanse, og forholdet til

lovgivningskompetansen

Det fremgér av det jeg hittil har sagt at bakgrunnen for & vurdere om det i ‘RAAP-situasjonen’
foreligger «tvingende grunner» for & fravike E@S-avtalens homogenitetsprinsipp — som er
hovedpoenget i avsnitt 3 i utredningen min — er som folger: EU har utnyttet sin eksterne
traktatkompetanse etter TEUV art. 216 til 4 innga en internasjonal avtale som EFTA-statene
(ennd) ikke er tilsluttet. Avtalen tridte i kraft 14. mars 2010 og ble bindende EU-rett fra det
tidspunktet. Den avtalen benytter EU-domstolen til 4 tolke regelen i utleiedirektivet art. 8(2),
slik at den gir rettigheter til tredjelandsborgere. Bestemmelsen ble inntatt i E@S-avtalen med
bindende virkning 9. juni 2007 men er en videreforing uten endringer av tilsvarende
bestemmelse 1 direktiv 92/100, som ble bindende i 1995. Regelen om at vederlagsretten
gjelder alle utevere og produsenter uten hensyn til deres nasjonalitet folger etter EU-
domstolens eget utsagn ikke av bestemmelsens ordlyd idet den ikke sier noe nermere om hva

som ligger 1 uttrykket «relevant performers and producers».

Bestemmelsens formal gir heller ikke entydig svar pé det spersmélet og kan ikke tas til inntekt
for et generelt EQS-rettslig verdigrunnlag om at alle som utforer et arbeid skal ha betalt for
det. Annen beslektet EU-regulering begrenser rettigheter enten til prestasjoner med EU/E@S-
tilknytning eller er basert pa prinsipper om materiell gjensidighet. Det er ingen tvil om at
utleiedirektivet art. 8(2) harmoniserer hvilke handlinger som omfattes av vederlagsretten og
at det ogsa gjelder for E@S-avtalen. Men spersmalet er om tredjelandsborgere har rettigheter
etter E@S-regelen (i EFTA-statene) sé lenge EU-domstolen bygger sin tolkning av art. 8(2) pa
en traktat som bl.a. ble intern EU-rett ved utevelse av EUs eksterne traktatkompetanse etter at

direktivet ble inntatt i E®S-avtalen.

Som det ses bygger mitt spersmal pa helt andre rettslige forutsetninger enn det Bekkedal
legger til grunn i sin betenkning. Jeg mener selvsagt at forutsetningene ovenfor, og de som

ligger til grunn for min utredning, er de korrekte, men lesere far selv ta stilling til det.
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Bekkedals utfall mot synspunktene mine tar i alle fall utgangspunkt i hans eget syn pa de

rettslige forutsetningene som jeg bade er uenig i og mener hviler pé feilaktige premisser.

Hvis vi starter pa s. 26, konstaterer Bekkedal at det er «klart at vi star overfor intern
regulering av det indre marked og det europeiske skonomiske samarbeidsomradet», og at det
er «dpenbart at en tolkning av utleiedirektivet artikkel 8(2) som legger RA4P-dommen til
grunn, ikke vil begrense EFTA-statene 1 deres tredjelandsforbindelser». Jeg er som for nevnt
ikke uenig 1 beskrivelsen av art. 8(2) som en intern regulering av det indre markedet. Men en
homogen tolkning av spersmélet om hvem som har rettigheter etter direktivet impliserer, som
jeg skriver i utredningen, «at EFTA-statene er prisgitt hva EU til enhver tid bestemmer,

herunder inngar avtaler, om tredjestatsborgeres rettssituasjon».

Bekkedal mener synspunktet reflekterer at jeg overser sondringen mellom overforing og
utovelse av traktatkompetanse. Det han siterer i avsnittet der synspunktet kommer frem, viser
at jeg ikke mener det foreligger en formell overforing av kompetanse i en slik situasjon, men
en begrensning av kompetansen som utleiedirektivet art. 8(2) ikke kan gi grunnlag for. Jeg er
selvsagt pa det rene med at Norge ved & innlemme bestemmelsen i EQS-avtalen har utovd sin
traktatkompetanse. Men jeg mener det ma gé en grense for homogenitetsprinsippets
rekkevidde 1 situasjoner som dette. Hovedsynspunktet mitt om dette, som jeg na har utdypet

narmere 1 en artikkel som er antatt for publisering i Lov og Rett, er som folger:

Fra Maglite- og L’ Oreal-avgjerelsene kan det utledes at homogenitetsprinsippet ikke i seg selv
kan innebare tolkninger av E@S-regler som begrenser EFTA-statenes frihet til 4 inngd avtaler
med tredjestater i situasjoner der EU har en slik frihet. Det betyr at en tolkning av en EOQS-
regel som innebarer et slikt resultat mé ha annet grunnlag enn at EU har forpliktet seg overfor
tredjestater pa grunnlag av sin eksterne traktatkompetanse. Det er her ulikhetene mellom min
og Bekkedals lesning av RAAP-dommen kommer til syne. Jeg mener som sagt at det verken
kan utledes av utleiedirektivets ordlyd eller av noe generelt EU-rettslig verdigrunnlag at

utleiedirektivet gir rettigheter til tredjestatsborgere.

Hadde art. 8(2) uttrykkelig sagt at vederlagsretten gjelder alle utevere og produsenter
uavhengig av deres nasjonalitet, og fortalen hadde bekreftet at det folger av det
verdigrunnlaget Bekkedal bygger sin tolkning p4, ville situasjonen vert annerledes. Men
situasjonen er tvert imot at EU-domstolen bygger sin tolkning pa en traktat som er intern EU-
rett fordi EU har utovd sin traktatkompetanse til a tiltre en traktat som ikke er en del av EOQS-

avtalen. Traktaten ble ogsa intern EU-rett etfer at (det ndvarende) utleiedirektivet ble
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innlemmet 1 E@S-avtalen. Det forhold at utleiedirektivet art. 8(2) tilsynelatende gar lenger 1 &
gi nasjonal behandling til tredjestatsborgere enn det som folger av traktaten (WPPT), er
uttrykk for at EU-domstolen tolker bestemmelsen slik at den gjennomferer traktaten ved & gi
rettigheter til alle tredjestatsborgere. Det hindrer likevel ikke at EU-domstolen bygger sin
tolkning pa en traktat den selv har inngatt og ikke pa ordlyden eller noe generelt

verdigrunnlag. Domskonklusjonens punkt 1 viser tydelig forbindelsen til WPPT.

Det er i den konteksten min uttalelse om at en homogen tolkning av tredjelandsaspektet ved
RAAP-dommen vil innebere at EFTA-statene er prisgitt hva EU til enhver tid bestemmer,
herunder hvilke avtaler de inngér, ma ses. Ifolge Bekkedal er ikke det en innvending, men
situasjonen (s. 27). Jeg er pa generelt grunnlag enig sa langt reglene inntatt i EQS gir
holdepunkter for det. Jeg er ogsa enig i alt Bekkedal skriver i siste hele avsnitt pd s. 4 om
statenes adgang til 4 inngd motstridende traktater om samme forhold pd samme tid. Mitt
standpunkt om RAAP handler ikke om det, men om at det ma trekkes noen konsekvenser for
E@S-avtalen av at EFTA-statene, i motsetning til EUs medlemsstater, ikke er omfattet eller
bundet av EUs eksterne traktatkompetanse. Et standpunkt om at likelydende E@S-regler skal
tolkes homogent ogsé i situasjoner der tolkningen av EU-regelen er basert pd EUs utnyttelse
av sin eksterne traktatkompetanse, inneberer i praksis at det ikke trekkes slike konsekvenser.
Jeg mener et slikt standpunkt er i strid med det som kan utledes av Maglite og L’Oreal pa
dette punktet, og at RAA4P-situasjonen nettopp er et eksempel pa en situasjon der det

foreligger «tvingende grunner» for & avsté fra en homogen tolkning av likelydende regler.

Ifolge Bekkedal handler RA4AP-dommen om at EUs lovgivning hindrer E@S-statene fra &
«vedta defensive mottiltak», og at dette ikke har «med traktatkompetanse & gjore, men skyldes
rett og slett at lovgivning er bindende» (s. 31). Poenget mitt er at lovtolkningen i RAAP er
resultat av EUs utevelse av sin traktatkompetanse, og at dette ma fa betydning for hvordan
utleiedirektivet art. 8(2) tolkes i en E@S-kontekst (les: for EFTA-landene).?? Bekkedals
uttalelse om at RAAP-dommen avsnitt 89, der EU.domstolen understreker at EU har eksklusiv
kompetanse til 4 inngd gjensidighetsavtaler med tredjeland, «gjelder ... strengt tatt noe annet
enn reservasjoner, nemlig EU-statenes adgang til & innlede forhandlinger med tredjestater om

nye ordninger» (s. 31), ligger pé siden av def poenget.

Dette understrekes ytterligere av RA4P-dommen avsnitt 90, der domstolen sier at slike avtaler

vil endre rekkevidden av utleiedirektivet art. 8(2), som ledd i sin argumentasjon for hvorfor

22 Jf. min artikkel i Common Market Law Review (2021) s. 1542.
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EU har eksklusiv kompetanse til & innga slike avtaler. Et retorisk spersmal er om Bekkedal
mener at ogsa slike avtaler vil vaere bindende for EFTA-landene fordi de vil endre
rekkevidden av art. 8(2) som harmonisert EQS-regel? Jeg mener det klart nok ikke vil vare
tilfellet ettersom EFTA-landene er ubundet av nye avtaler EU inngar med tredjeland (pa
samme mate som de er ubundet av EUs tiltredelse til WPPT), og at dette viser at ulikhetene 1
tredjelandsreguleringen inneberer at det ikke oppnds full rettshomogenitet i disse
situasjonene. Forholdet understreker at EU-domstolens tolkning i RAAP i heyeste grad

handler om traktatkompetanse, og slik sett bade faktisk og potensielt fremtidig utevelse.

Parallellen til Marrakech-forordningen (for. 2017/1563) i utredningen s. 20, som Bekkedal
kritiserer pé s. 14 i sin betenkning, understreker poenget her. Denne forordningen
gjennomforer EUs forpliktelser etter Marrakech-traktaten som EU har tiltradt ved utevelse av
sin (nd eksklusive) eksterne traktatkompetanse. Den regulerer bl.a. handelen mellom
traktatpartene av lydbeker mv. Forordningen gir regler om handelen mellom EU og tredjeland
og regulerer tredjelandshandelen pa den maten, til tross for at TEUV art. 114 om det indre
markedet er det primare kompetansegrunnlaget. Forordningen er, i motsetning til
Marrakechdirektivet (dir. 2017/1564), som regulerer betingelsene for den saklige rekkevidden
av unntaket fra eneretten, holdt utenfor E@S-avtalen pa grunn av manglende E@S-relevans.
Tilsvarende mener jeg det mé skilles mellom den delen av utleiedirektivet art. 8(2) som
regulerer bestemmelsens saklige rekkevidde og den som regulerer forholdet til
tredjelandsborgere. Hvis EU gir ny lovgivning om tredjelandsborgeres rettigheter etter art.
8(2), som en oppfolging av RAAP, mener jeg denne lovgivningen ikke er EQS-relevant og ma

holdes utenfor E@QS-avtalen.

Pé denne bakgrunn fastholder jeg standpunktet mitt om at en homogen tolkning av
utleiedirektivet art. 8(2) med RAAP vil «begrense EFTA-statene 1 deres
tredjelandsforbindelser» 1 strid med forutsetningen 1 E@S-avtalens fortale pkt. 16. Grunnen er
at den utevelsen av traktatkompetansen som ligger i & innlemme direktivet i EQS-avtalen ikke
gir tilstrekkelig grunnlag for en slik begrensning. Med andre ord kan ikke utleiedirektivet art.
8(2) anses som en «bestemmelse 1 denne avtale» som oppfyller forbeholdet i denne
relasjonen. En annen forstaelse vil innebere at EFTA-statene vil vaere bundet av en
direktivtolkning som er uleselig knyttet til EUs utevelse av sin traktatkompetanse med den
folge at de selv mister viktige utenriks- og kulturpolitiske virkemidler i sine
tredjelandsrelasjoner uten at det er nedfelt noe sted. At bestemmelsen begrenser EUs

medlemsstaters kompetanse 1 sd henseende er utslag av at de er underlagt EUs utevelse av sin
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eksklusive traktatkompetanse, som bl.a. inneberer at utleiedirektivet gir rettsposisjoner som
beskyttes av EU Charteret. Men & palegge EFTA-statene & godta det samme fordi
utleiedirektivet er inntatt i EQS-avtalen, vil veere & gé for langt i forhold til E@S-avtalens
egenart. Dette ma etter min mening kreve klarere holdepunkter i autoritative kilder som

direktivtekst og entydig formal.?®

Det skal presiseres at situasjoner som i RAAP ikke ofte vil oppsta fordi det helst vil foreligge
slike holdepunkter for at rettsaktene begrenser EFTA-statenes kompetanse, eventuelt ogsa
EUs kompetanse. Som Bekkedal fremhever, vil innlemmelser av rettsakter i EQS-avtalen
begrense lovgivningskompetansen, og som hovedregel vil det ogsa vere tilfellet for
traktatkompetansen. Slik sett er det opplagt at regler som passasjeransvaret i
luftansvarsforordningen omfatter statsborgere fra tredjestater, likesd mye som at
varemerkedirektivet og -forordningen gir foretak fra tredjeland (inkl. Norge nar det gjelder
forordningen) rett til & registrere varemerker. Men direktivene pa opphavsrettsomradet star i
en annen stilling. I RAAP bygger EU-domstolen pa prinsippet om nasjonal behandling i
WPPT som del av intern EU-rett for 4 gi tilstrekkelig kontekst til en tolkning som gir
tredjestatsborgere vederlagsrett. Og det er den konteksten jeg mener mangler for 4 palegge
EFTA-statene en tilsvarende plikt som EU-statene. Dette legger til rette for det jeg kaller en

parallell, i stedet for en homogen, tolkning av utleiedirektivet art. 8(2) under E@S-avtalen.

(8) Bekkedals kommentarer til parallelltolkningen av utleiedirektivet art. 8(2) som det tas til

orde for i min utredning

Dette leder til Bekkedals kritikk av synspunktet om parallelltolkning. Hvis vi tar utgangspunkt
1 hva en slik tolkning innebarer, er hovedsynspunktet mitt at utleiedirektivet art. 8(2) skal
tolkes «i en E@S-kontekst», dvs. for EFTA-statene, sa langt EFTA-statenes plikter etter EQS-
avtalen rekker. Det betyr at det ikke oppstér spersmal knyttet til ‘offensive reservasjoner’ i
egentlig forstand. Selv om Norge og Island ennd ikke har tiltrddt WPPT, er de forpliktet av
harmoniseringen av den saklige rekkevidden av utleiedirektivet art. 8(2). E@S-avtalen tillater
med andre ord ikke at EFTA-statene, likesa lite som EU-statene, gjor inngrep i begrepet
«overforing til allmennheten» eller pd annen mate innskrenker vederlagsrettens saklige

rekkevidde.

Den tolkningen jeg har tatt til orde for foran, og 1 utredningen, inneberer imidlertid at

utleiedirektivet art. 8(2) mé tolkes slik at den ikke begrenser EFTA-statenes

23 Jf. min artikkel i Common Market Law Review (2021) s. 1543.
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traktatkompetanse overfor tredjeland med hensyn til & bestemme hvilke utevere og
produsenter som har vederlagsrett. Det betyr samtidig at bestemmelsen mé tolkes i samsvar
med ikke-diskrimineringsprinsippet i EQS art. 4, og slik har direktivene pa
opphavsrettsomradet vert forstatt siden EU-domstolen avgjorelse i Phil Collins-saken.?*
Synspunktet er at EFTA-statene ikke er bundet av EU-domstolens tolkning utleiedirektivet art.
8(2) pa grunnlag av WPPT som intern EU-rett. Det betyr i s fall at EFTA-statene beholder
sin frihet til & bestemme hvilke avtaler de skal innga og konvensjoner som skal tiltres, og a
bestemme hvilke lgsninger som gjelder innenfor rammen av de avtaler som inngas. Samtidig
gjelder plikten etter EQS-protokoll 28 artikkel 7 om at partene i E@S-avtalen skal underrette
hverandre om internasjonale avtaler og avtaler med tredjeland som inngés. Dialog med EU-
siden er viktig her, i motsetning til slik Bekkedal synes a forsté det jeg skrev i betenkningen

(se nedenfor).

Dette innebarer at det Bekkedal skriver om ‘offensive reservasjoner’ pé s. 28 ikke er relevant
for min betraktning. Som sagt kan ikke EFTA-statene gjore inngrep i utleiedirektivets saklige
virkeomrade. Men for betraktningen min om parallelltolkning, spiller det i prinsippet ingen
rolle om EFTA-statene avgrenser tredjestatsborgeres rettigheter pa eget initiativ eller som et
‘motsvar’ mot andre staters ‘offensive reservasjoner’. Det avgjerende er hvilke forpliktelser
statene har patatt seg ved utevelse av sin traktatkompetanse. Bekkedals generelle uttalelse om
at «Norge ikke kan oppstille offensive reservasjoner i nasjonal lovgivning — verken
«unilateralt eller som gjennomfoering av en avtale med tredjeland —» fordi «Norge er rett og
slett bundet av en avtale med EUs medlemsstater», er avsagt pa en annen premiss enn min
tolkning av E@S-avtalen innebarer. Den stemmer nar det gjelder det saklige virkeomradet,
men ikke for anvendelsen av vederlagsretten 1 tredjelandsforhold. Noen stor praktisk
betydning for Norge har likevel ikke dette pd grunn av reglene om nasjonal behandling i de

internasjonale opphavsrettskonvensjonene, saerlig ikke om Norge tiltrer WPPT.

Parallelltolkningen vil ogsé innebare at EFTA-statene kan praktisere prinsippet om materiell
gjensidighet (det Bekkedal misvisende kaller ‘defensive reservasjoner’) i den utstrekning det
er dpning for det etter de internasjonale avtalene de tiltrer. Bekkedal bemerker (s. 28) at
«beskrivelsen «parallell tolkning» kan fa problemstillingen til & fremstd som mer likefrem enn
den realiteten er», og mener at omfanget av betraktningen «er 1 strid med EU-domstolens

praksis, EFTA-domstolens praksis og Rognstads egen analyse». Hele poenget med

24 Sak C-92/92.
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parallellbetraktningen er at den ikke bygger pa en homogen tolkning med EU-domstolens
praksis, men som pavist vil ogsa det forhold at EU kan inngé egne gjensidighetsavtaler kunne

begrense muligheten for homogene tolkninger.

Som fremhevet ovenfor i pkt. (6), er betraktningen min bade i samsvar med EFTA-domstolens
praksis og min egen analyse. Bekkedals kommentar til min forstaelse av L’Oreal er at
forstaelsen «hegner om Norges adgang til «a la vaere a innga avtaler» og at det er i strid bade
med min egen analyse og EFTA-domstolens praksis (s. 29). Kommentaren bygger pa hans
feillesing av mine uttalelser om dette, som henger sammen med at de ikke ses i tilknytning til
EU-domstolens dom i Silhouette avsnitt 30 som parallellbetraktningen bygger pa. Som nevnt
ovenfor, folger det av denne at EU har frihet til 4 innga avtaler som avviker fra regelen om
varemerkerettens konsumpsjon. Min forstdelse av L’Oreal er som nevnt at EFTA-statene mé
ha den samme friheten. Dette vil sette EFTA-statene 1 stand til & «foelge etter» EUs avtaler
med tredjeland, men kan samtidig ikke innebzare noen plikt til det. Med andre ord vil EFTA-
statene bade ha mulighet til 4 innga tredjelandsavtaler, men ogsa frihet til & la vaere, pa
tilsvarende mate som EU. Overfort til R4A4P-situasjonen dreier det seg ikke om noe «nei, vi
har ikke inngétt noen avtale vi, s& derfor er vi ikke bundet av E@S-avtalen og utleiedirektivet,
men stér fritt til & Jovgi som vi vil» (Bekkedal s. 29). Det er tale om en tolkning av EQS-regler
som sikrer gjensidighet i forholdet mellom EU-siden og EFTA-statene som folge av at de

sistnevnte ikke er bundet av eller omfattet av EUs traktatkompetanse.

Ifolge Bekkedal halter min parallellbetraktning allerede i utgangspunktet fordi Norge er en
stat og parallellen dermed er EUs medlemsstater (s. 29). Dette synspunktet er en skivebom.
Det er nettopp en manglende parallell til EUs medlemsstater fordi de — i motsetning til EFTA-
statene — er bundet av de avtalene EU inngér med tredjeland. Som nevnt i pkt. (7) er min
betraktning bade basert pa at EU-domstolens tolkning av utleiedirektivet bygger pa en
internasjonal avtale som EU har inngatt, og som derfor er en del av EU-retten uten samtidig a
inngd i E@S-avtalen, og at EU har (eksklusiv) kompetanse til 4 inngé nye gjensidighetsavtaler
som EFTA-statene heller ikke vil vere part i. Med andre ord innebarer forskjellene i
virkeomradet mellom E@S-avtalen og EU at det foreligger tvingende grunner for innbyrdes

avvikende tolkning av likelydende regler, jf. Maglite avsnitt 31.

Jeg mener det som her er sagt stort sett er tilstrekkelig til & imotegd Bekkedals synspunkter

uten & métte gjenta meg selv, og ngyer meg med tre avsluttende bemerkninger.
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Den ene er at Bekkedals betraktninger om forholdet til EU Charteret i denne forbindelse
avspeiler vare ulike syn pd hva som beskyttes under art. 17(2). Uttalelsen péd s. 31 om at EUs
eventuelle «mottiltak» mot reservasjoner fra tredjeland kan mete motstand i bestemmelsen,
harmonerer ikke godt med betraktningen i RAAP avsnitt 88 om at det er opp til EU-
lovgivningen & bestemme om vederlagsretten skal begrenses og a definere begrensningen
klart og presist. Slik mé det ogsa vare — hvis ikke kan lovgiveren vanskelig begrense
opphavsrettigheter som allerede er gitt. Jeg lurer ogsa pa om Bekkedal har forstatt helt det
EU-domstolen sier i avsnitt 84, der den klart gir uttrykk for at «mottiltak» forfelger legitime
formal. I alle fall er poenget her at med den tolkningen jeg har gitt uttrykk for, star
vederlagsretten i en annen stilling under E@S-avtalen enn i EU-retten. Hvis man legger til
grunn at E@S-avtalen ikke palegger EFTA-statene plikt til & gi utevere og produsenter med
tilknytning utenfor EOQS vederlagsrett, vil det i denne relasjonen ikke foreligge noen
rettsposisjon som er beskyttet av Charteret. Bekkedals betraktninger pd s. 32 om at Charteret
er bindende for EU-institusjonene ma ses i det lyset. Bekkedals syn pa rettsbeskyttelsen etter
Charteret er preget av at han tilsynelatende mener det er utevernes og produsentenes
interesser 1 a fa gkonomisk kompensasjon som er vernet. Som for sagt er dette ikke i samsvar

med EU-domstolens praksis.

Det andre gjelder Bekkedals betraktninger om prosessuelle forhold. Hvis man legger til grunn
at det foreligger tvingende grunner for a fravike homogenitetsmalsettingen og tolke
utleiedirektivet art. 8(2) 1 tredjelandsrelasjonen ut fra en parallellbetraktning i stedet, slik jeg
har tatt til orde for, er det ikke nedvendig med en tilpasning til E@S-avtalen. Det er slik sett
ikke tale om & «fremforhandle et unntak i utleiedirektivet artikkel 8.2 innenfor EQS-avtalen»
slik Bekkedal er inne pa. Synspunktet er at utleiedirektivet art. 8(2) pa nevnte punkt ikke har
et identisk innhold under E@S-avtalen som etter EU-retten, jf ODA art. 3(2). Dette
synspunktet kan stottes 1 Maglite-avgjerelsen, selv om den konkrete begrunnelsen for
resultatet 1 den saken ikke var holdbart, og i forbeholdet om tvingende grunner 1 L’Oreal. Det
er 1 alle fall ikke grunnlag for Bekkedals synspunkt om «en for alle, alle for en» utledet av
E@S-avtalen art. 93(2) (note 66 pa s. 31)) som handler om E@S-komiteens beslutninger. Men
Bekkedals resonnementer her bygger pd en annen premiss enn parallellbetraktningen, nemlig

at lesningen 1 RAAP kan utledes av ordlyden og et entydig formal.

Nér jeg 1 min utredning tar opp muligheten for a fé en tilpasning i EQS-komiteen, er det en
mulighet som kan sikre forutberegnelighet for partene. Det blir imidlertid helt feil & utlegge

min tilleggsbemerkning om at tolkningen gjelder selv om man ikke fér en tilpasning, slik at
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jeg mener man skal «sette seg ut over loven» og unndra seg E@S-avtalen og dens
institusjonelle mekanismer, og 4 trekke paralleller til NAV-saken (Bekkedal s. 33). Jeg mener
tvert imot det er viktig 4 holde en dialog med EU om disse spersmélene og for den saks skyld
ogsd ESA, og vere villig til & samarbeide for & fa provd saken for EFTA-domstolen ettersom
det er et viktig prinsipielt spersmal som behever avklaring. Det 18 imidlertid utenfor mitt
mandat for departementet & ga naermere inn pé dette, og det er i alle fall vurderinger
departementet ma ta selv. Mandatet jeg fikk var & redegjore for hva jeg mener er en riktig
tolkning av E@S-avtalen. Samtidig har jeg gitt klart uttrykk for at det vil vere delte

oppfatninger om dette.

Til slutt skal jeg kort kommentere Bekkedals avsluttende betraktning om at
«parallellbetraktningen kommer i seneste laget» (s. 33). Her viser han til R44P-dommens
avsnitt 63 som belegg for at rettsstillingen har vert den samme 1 EU og EQS siden
utleiedirektivet tradte i kraft 9. juni 2007. Det er tre ting & si om dette. For det forste sier ikke
RAAP-dommen noe om rettsstillingen — den sier bare at forpliktelsen til & gi en vederlagsrett
etter WPPT var gjennomfoert i EU pa tidspunktet da WPPT tradte 1 kraft i EU. For det andre,
hvis man som Bekkedal mener at rettsstillingen folger av bestemmelsens ordlyd og formél, er
det ikke 2007 som er skjeeringstidspunktet, men 1995 da det forste utleiedirektivet som ordrett
er viderefort 1 2006-direktivet, tradte i kraft i EQS. For det tredje mener jeg det folger av
RAAP-dommens begrunnelse at rettsstillingen for utevere og produsenter med tilknytning til
tredjeland tidligst kan fores tilbake til ikrafttredelsen av WPPT i EU, dvs 14. mars 2010.%
Spersmalet har i EU betydning for dommens tilbakevirkende kraft, ikke minst siden EU-
domstolen er taus om spersmalet. Med den tolkningen jeg anlegger av E@S-avtalen far ikke

spersmalet betydning for EFTA-landene, og parallellbetraktningen kommer ikke for sent.
(9) Konklusjoner

Etter dette fastholder jeg alle konklusjonene i1 utredningen min av 10. desember 2021 om
implikasjonene av R44P-dommen. Bekkedals betenkning av 29. februar 2024 endrer
ingenting. Mine betraktninger ovenfor, pd bakgrunn av hans vurderinger, kan i hovedtrekk

oppsummeres slik:

e Bekkedals rettskildeforstielse ved tolkningen av utleiedirektivet art. 8(2) er ikke
forenelig med R44P-dommen. Dommen kan verken tas til inntekt for at en

vederlagsrett for alle utevere og produsenter folger av ordlyden, at dette bekrefter

25 Jf. artikkelen min i Common Market Law Review (2021) p8 s. 1545.
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verdigrunnlaget som EU-retten bygger pa i sin alminnelighet eller at interessen (eller
«verdien») 1 4 fa betalt for arbeidet er en menneskerett som er vernet etter EUs Charter
for grunnleggende rettigheter art. 17(2).

e Bekkedals pastander om min alternative systemforstéelse og manglende kjennskap til
sammenhenger mellom rettsregler og rettssystemer skyldes at han ikke har forstatt min
kritikk av RA4P-dommen, antakelig fordi han blendes av sin egen tolkning og
forstaelse. Jeg viser til pkt. (1) (fra s. 4 og utover) og (2) ovenfor for nermere
utdyping.

e Bekkedals skille mellom ‘offensive og defensive reservasjoner’ bygger pa en
misforstielse av systemet i WPPT og er misvisende, selv om det anlegges et EU-
internrettslig perspektiv.

e Jeg fastholder at skillet mellom ‘konvensjonsspor’ og ‘lovgivningsspor’ gir en
dekkende beskrivelse av EU-domstolens begrunnelse 1 RA4P-dommen, men det
bygger pd min forstielse av dommen og ikke Bekkedals, som etter min mening er feil.

e Jeg mener det er utvilsomt at utleiedirektivet art. 8(2), slik den tolkes av EU-
domstolen 1 RAAP, regulerer tredjelandsforhold idet den gir tredjelandsborgere
individuelle rettigheter (som til og med er beskyttet av EU-Charteret). Bekkedals
pastand om at rettskildene entydig sier det motsatte bygger pa feilslutninger og en
fiksjon som ikke skiller mellom regulering av handlinger og regulering av tilordning
av rettigheter.

e Maglite- og L’Oreal-avgjerelsene kan tas til inntekt for et synspunkt om parallellitet
mellom EU og EFTA-statenes frihet til 4 inngé avtaler med tredjeland. Bekkedal
overser Silhouette-dommen avsnitt 30 og de nedvendige konsekvensene av den, ogsé
for & oppnd homogene lgsninger.

e De nzrmere konsekvensene av dette blir som angitt i utredningen min av 10.
desember 2021. Bekkedals innvendinger mot losningen er etter min mening ikke
overbevisende og bygger pa feilaktige premisser. Jeg viser til pkt (7) og (8) for

narmere utdypinger.

Oslo, 11. april 2024

Ole-Andreas Rognstad



